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RESUMEN

El presente trabajo analiza lainfluenciade trece
factores que caracterizan la alimentaci6n, sobre la
produccién l4ctea porvacay dia. Paraello, serealizd
unmuestreode explotaciones lecheras situadas enla
Cuenca Central Santafesina (Argentina). Seemplea
la técnica de la regresién mdltiple no lineal, para
cuantificar en qué medida estos factores explican la
variacién de la produccién. Asimismo se analiza la
asociacion entre los factores de manejo (eliminacién
de primeros chorros, control de mamitis y tacto rectal)
y los factores de alimentacién con efecto significativo
(porcentaje de suplementacién con concentrados,
aptitud del suelopara laalfalfa, porcentaje de pasturas
permanentesy la superficie agraria (til).

SUMMARY

It has been researched the influence of thirteen
feeding factors on daily milk production per cow. It
was used a sample from dairy farms at the Cuenca
Central Santafesina (Argentina). The statistics method

Additional keywords

Farming economy. Stepwise multiple regression.

of multiple non linear regression was used in order to
estimate theinfluence fromthesefactors. Itis analyzed
the relation between the factors of management (first
spirt removal, control of mamitis and rectal touch) and
the feeding factors (percentof concentrate, soil ability
for alfalfa, percentof permanent pasture and agrarian
areaavailable).

INTRODUCCION

El objetivo del presente estudio es
cuantificar la incidencia de trece factores
que caracterizan las practicas de alimen-
tacion, en la variacion de la produccion
lactea por vaca y dia, en la Cuenca
Central Sanfesina (Argentina). No se
pretende desarrollar un modelo que per-
mita explicar la produccion lactea a par-
tir de diferentes combinaciones de dichos
factores, sino cuantificar en qué medida
explican la variabilidad de la produc-
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cion. Asimismo se pretende analizar la
posible asociacion existente entre los fac-
tores de manejo y de alimentacion.

METODOLOGIA

Lapoblacionestudiada, en la Cuenca
Central de Santa Fe (Republica Argenti-
na), consistio en 583 explotaciones de
ganado bovino de raza Holando-Argen-
tina cuya produccion era entregadaauna
industria lechera regional. El tamafio de
la muestra depurada fue de 83 tambos,
excepto en el estudio de la suplemen-
tacion, en el que, por ausencia de datos,
se elimino6 un tambo. El tambo responde
a un sistema de produccion eminente-
mente pastoril.

DESCRIPCION Y VALOR ASIGNADO A
LAS VARIABLES ESTUDIADAS

Probuccion

Media por vaca y dia (litros), consi-
derando una lactacion ajustada a 305
dias.

SA.- SUPERFICIE AGRARIA UTIL
Comprende la superficie de la explo-
tacion (ha) dedicada a ganaderia y agri-
cultura, en cualquierrégimen de tenencia
(propiedad, arrendamiento, etc).

CS.- CALIDAD DEL SUELO

Elindice de calidad de suelos basado
en su aptitud para el cultivo de alfalfa
(Giorgi y Tosolini, 1993):

- Tipo uno.- Suelos de buena aptitud.

- Tipo dos.- Suelos de media aptitud.

- Tipo tres.- Suelos de baja aptitud.

- Tipo cuatro.- Suelos de baja/muy
baja aptitud.
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CG.- CARGA GANADERA
Numero de vacas presentes por ha.

OP.- COCIENTE VACAS DE ORDENO Y VA-
CAS PRESENTES

Relacion entre el numero de vacas de
ordefioy las presentes en la explotacion.

PP.- PASTURAS PERMANENTES

Porcentaje de la superficie con
pasturas con una duracion de 3 a 4 afios.
Generalmente tienen como base la alfalfa
(Medicago sativa), que puede estaracom-
paiada de achicoria (Cichoriumintybus),
trébol blanco (Trifolium repens), festuca
(Festuca arundinacea). Disminuyen su
produccion en diciembre, enero y febre-
ro. Los periodos de descanso estan in-
fluidos por la variabilidad climatica y los
tipos de crecimiento de las variedades
utilizadas.

VI.- VERDEOS DE INVIERNO

Superficie con cultivos anuales, sem-
brados en otofo y utilizados en invierno
(enporcentaje de SA). Generalmente son
de avena, avena-meliloto (Melilotus
alba).

Proporcionan forraje en el periodo
invernal, cuando las pasturas permanen-
tes disminuyen su produccion porel des-
censo de las temperaturas.

VV.- VERDEOS DE VERANO

Superficie concultivosanuales, sem-
brados en primavera y utilizados en vera-
no (en porcentaje de SA). Generalmente
son de sorgo forrajero y moha (Setaria
italica) cuando no se las henifica.

PD.- POTREROS DUROS

Superficie con pasturas permanentes
degradadas, en etapa final de aprovecha-
miento y con muy bajo aporte de forraje
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(en porcentaje de SA).

PN.- PASTIZALES NATURALES

Superficie con especies nativas y/o
malezas que no constituyen un recurso
forrajero (en porcentaje de SA).

AG.- AGRICULTURA
Superficie con cultivos anuales
(oleaginosas y cereales) para venta o

consumo en la explotacion (en porcenta-
jede SA).

EG.- EQUIVALENTES GRANO

Refleja la alimentacion suplementa-
ria (concentradoy voluminoso) expresa-
da como equivalente grano. Un equiva-
lente grano es igual a un kilogramo de
maiz, expresado en términos energéticos
(EM.).

SC.- SUPLEMENTACION CON CONCENTRA-
DOS

Es el porcentaje de suplementacion
que serealizaabase de concentrado. Los
principales concentrados utilizados son
los granos de cereales, como el sorgo y
maiz. A ellos seagregan subproductosde
molineria como afrechillo detrigo, semi-
llade algodon ybalanceados comerciales
cuyo porcentaje proteico oscila entre un
12-20 p.100.

SV.- SUPLEMENTACION DE VOLUMEN

Es el porcentaje de suplementacion
que se efectiia a base de alimentos de
volumen. Los principales voluminosos
utilizados lo constituyen el cultivo de
moha y los excedentes de alfalfa destina-
dos a heno. Es muy limitado el uso de
ensilado de maiz.

La cuantificacion estadistica de cada
una de las variables se recoge en los
trabajos de Zhender, Schilder, Galetto,

Borga y Rassiga (1993) y Schilder y
Bravo Ureta (1994).

ANALISIS ESTADISTICO

RELACIONES DE LAS VARIABLES DE ALIMENTA-
CION CON LA PRODUCCION DE LECHE

Se utilizaron técnicas de regresion
multiple por etapas, de manera que el
propio analisis tome solo aquellas varia-
bles que presenten un efecto significativo
sobre la produccion. En una primera
aproximacion, se utilizaron todas las
variables, eliminando aquellas sin efecto
significativo. Posteriormente se tomaron
las restantes, tanto sin transformar como
afiadiendo su cuadrado, de modo que se
pudiese valorar su efecto, lineal o no
lineal, sobre la produccion de leche.

EFECTOS DE LAS VARIABLES SOBRE LA
PRODUCCION

Con el fin de mostrar la relacion
media entre las variables derivadas del
analisis anterior se utilizaron técnicas de
regresion simple. Previamente se divi-
dieron las variables seleccionadas en
cuatro intervalos, para los cuales se de-
terminaron los valores medios.

COMPARACION DE NIVELES

Para establecer las posibles diferen-
cias entre los valores medios obtenidos
en los intervalos anteriores, se utilizo un
analisis de varianza. Cuando este anali-
sis mostro diferencias significativas
(p<0,05), se procedio a la comparacion
de los diferentes niveles mediante los test
demedias aposteriori(Student-Neuman-
Keuls 6 SNK).

RELACION ENTRE LAS VARIABLES DE ALI-

MENTACION Y LAS DE MANEJO
Para evitar que las relaciones y di-
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ferencias halladas en los factores de ali-
mentacion enmascarasen un efecto del
manejo, que podria anular o distorsionar
los resultados, se utilizaron tablas de
contingencia, test habitual en los estu-
dios de interdependencia entre factores.
Se definieron dos clases para las varia-
bles de manejo (presencia o ausencia) y
cuatro para las variables de alimentacion
(los cuatro intervalos definidos en el
apartado 2 del analisis estadistico).

RESULTADOS Y DISCUSION

A) ANALISIS DE REGRESION MULTIPLE
PARA LAS TRECE VARIABLES DE ALI-
MENTACION

Los estadisticos descriptivos de las
trece variables se muestranen la tablal.
Se destaca la gran variabilidad que pre-
sentan los factores de alimentacion, sien-
do la variable OP, la mds homogénea
(11,94), frente a porcentaje de pastizales
naturales y porcentaje de superficie de-
dicadaalaagriculturaconun coeficiente
de variacion muy elevado.

Los resultados del analisis de regre-
sion multiple no lineal, con las variables
que muestran un efecto significativo
(p<0,05) sobre la produccion, se indican
en la tabla II (superficie agraria til,
calidad del suelo, porcentaje de pasturas
permanentes y porcentaje de
suplementacion con concentrados). El
factor porcentaje de suplementacion con
concentrado presenta un efecto no lineal
en tanto que la respuesta de las tres
restantes es lineal.

Elcoeficiente de determinacion ajus-
tado fue de 0,36 (p<0,001). Esto implica
que las cuatro variables de efecto signi-
ficativo, son capaces de explicar el 36
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Tabla I. Estadisticos descriptivos de algunos
Jactores relativos a la alimentacion de vacas
lecheras de Santa Fe (Argentina). (Descriptive
statistics for several feeding factors in the milk cows
of Santa Fe (Argentina)).

Variables Media Error  Coeficientede
estandar variacion

(p-100)
Produccién’ 12,69 0,30 22,63
SA 161,25 11,56 67,63
CS 197 0,11 53,37
CG 0,64 0,04 57,43
OoP 73,51 0,93 11,94
PP 42 85 2,05 4521
W 9,05 0,78 81,57
Vi 8,21 0,93 107,19
PD 23,90 1,62 63,79
PN 5,16 1,28 234,56
AG 10,27 1,46 134,19
EG 0,19 0,11 35,52
SC 58,76 2,96 55,84
SV 41,24 297 73,77

'(litros por vaca y dia)

p-100 de la variabilidad observada en la
produccion lactea por dia (tabla II).

B) ANALISIS DE REGRESION SIMPLE
PARA LAS VARIABLES SELECCIONA-
DAS

Al analizar la relacion existente entre
la variable CS'y la produccion por dia y
vaca se observa que el coeficiente de
determinacion (r?) entre los codigos de
tipos de suelos (1 a 4) y la produccion
media para cada uno de ellos fue de
0,9850 (p<0,001). Este efecto es
marcadamente lineal e indica que a medi-
da que la aptitud del suelo para la alfalfa
disminuye, también lo hace la produc-
cion media por vaca y dia (figura 1).

Esto supone que una explotacion si-
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Tabla II. Resumen del andlisis de regresion
multiple por etapas. (Stepwise multiple regression
summary).

Variables  Coeficiente  Valor"t" Nivel de
incluidas significacion
Constante 8,9804 9,6154 0,0000
sC 0,0827 3,1712 0,0021
SC? -0,0008 2,3356 0,0221
PP 0,0519 3,9204 0,0002
SA 0,0061 2,6417 0,0099
cs -0,7626 3,2024 0,0019

F=10,9476; (p=0,0000)
r’=0,3637; (p=0,0000)

tuada en un suelo de muy baja calidad,
que pretenda arrendar suelo de buena
calidad, como maximo deberia pagar por
el cambio de tipo de suelo, desde el punto
de vista economico, los ingresos obteni-
dos como consecuencia del cambio tec-
noldgico, ceteris paribus los restantes

factores del proceso.

Los ingresos por cambio de tipo de
suelo (CS), soniguales aladiferenciaen
laproduccion pordia y vacaenuna finca
de calidad muy baja y una de suelo
bueno, multiplicado por la duracion me-
dia de la lactacion 305 dias, el precio
medio del litro de leche (0,1255) dolares
y el tamafio medio del hato (89 vacas).
Estoes:

1(CS)=(13,67-11,44) * 305 * 89 * 0,1255
I (CS) =7.596,93 dolares.

Al considerar la evolucion media de
la produccion por vaca y dia respecto al
porcentaje de participacion del concen-
trado en la suplementacion de la vaca
(distribucion en cuatro categorias), se
apreciaque laregresionentre la variable
SCylaproduccion media para las cuatro
categorias establecidas no es lineal, pre-
sentando un porcentaje de varianza ex-
plicada del 90,19 p.100. Esta tendencia

r2=0.9850

Produccién media = 19.53 - 1.36 CS

_1_ +Dev. Est.
[ +Err. Est.

Produccién (litros/dia)

. Media

Buena

Media

Baja Muy baja

Aptitud del suelo para la alfalfa (CS)

Figura 1. Produccion lechera diaria en funcion de la aptitud del suelo para la alfalfa. (Daily milk
production in function of the soil aptitude for alfalfa production).
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en el primer tramo (de 0-25 p.100 a 25-
50p.100) escreciente y el incremento es
de 2,91 litros dia. En los siguientes tra-
mos el crecimiento que presenta la pro-
duccionesdecreciente. Desde el puntode
vista econdémico nos interesa un nivel de
concentrados tal que los ingresos genera-
dos por leche al cambiar el nivel de
suplementacion por concentrados sea
superior al coste generado (figura 2).

Los ingresos por cambio de nivel del
porcentaje de suplementacidn con con-
centrado, soniguales ala diferenciaenla
produccion por dia y vaca con 0-25
p.100 de concentrados frente a 25-50
p.100de concentrados, multiplicada por
la duracion media de la lactacion, el
tamafo medio del hato y el precio medio
del litro de leche.

De lo que se deduce:

I(SC)=(13,07-10,16) * 305 * 89 * 0,1255
1(SC)=9.914, 49 dolares.

Al considerar de modo conjunto las

20

variables CS'y SC respecto a la produc-
cién por vaca y dia se aprecia que el
porcentaje de concentrados consumidos
en los suelos de buena calidad es del
54,95 p.100 en tanto que en los de mala
calidad es del 77,98 p.100. Es decir que
las explotaciones situadas en suelos de
buena calidad disponen de una sustrato
alimenticio que les permite acudir en
menor medidaalasuplementacion a base
de concentrados, en tanto que aquellas
explotaciones que disponen de suelos de
baja calidad han de acudir en gran medi-
da a los concentrados.

Larelacion existente entre la produc-
cionmedia (en las cuatro categorias esta-
blecidas) y las pasturas permanentes PP
es curvilinea. El valor de 7 es de 0,96
(p<0,001). Entanto que el coeficiente de
determinacion entre la superficie agraria
util y la produccion media es de 0,7744
(n.s.), presentando los datos correspon-
dientes a la superficie agraria 1til gran
variabilidad en cada una de las cuatro
categorias establecidas.

Produccion media = 8.45 + 0.16 SC - 0.001 SC 2

10

r2-=0.9019""

g 5

£ S g R i

.

8 | o

E e

& T~ + Dev. Est.
[ + Err. Est.
~~—_ Media

0-25 25-50 50-75 75-100

Porcentaje de suplementacién como concentrado (SC)

Figura 2. Produccion lactea diaria en funcion del porcentaje de suplementacion como
concentrado. (Daily milk preduction in function of the percent of concentrate).
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C) ANALISIS DE LA ASOCIACION ENTRE
LOS FACTORES DE MANEJO Y LAS VA-
RIABLES SELECCIONADAS

Es necesario considerar la existencia
onodealguntipode asociacion entre los
factores de manejo (control de mamitis,
eliminacion de primeros chorros y tacto
rectal) cuyoestudioaparece en Rodriguez
Alcaide et al. (1995), y los de alimenta-
cion (superficie agraria util, calidad del
suelo, porcentaje de pasturas permanen-
tes y porcentaje de suplementacion con
concentrados). Segun se muestra en la
tabla Il se obtienen los siguientes resul-
tados:

Noessignificativa larelacion entre la
variable calidad del suelo y los factores
de manejo.

Es significativa la relacion existente
entre el factor de alimentacion, porcenta-
jede suplementacion con concentrados y
las variables tacto rectal (p<0,036) y
control de mamitis (p<0,0216). Entanto
queno loesconrespectoalaeliminacion
de los primeros chorros. Esto podria
indicar que las explotaciones con alto
porcentaje de suplementacion concen-
trado incorporan tecnologia de control
sanitario.

Noessignificativa larelacion entre la
variable porcentaje de pasturas perma-

nentes y los factores de manejo.

No existen efectos significativos en
ninguna de las combinaciones existentes
entre la variable superficie agraria util y
los factores de manejo.

El porcentaje de suplementacion con
concentrado se podria interpretar en fun-
cion de su relacion con los factores de
manejo (tacto rectal y control de mamitis).
La hipotesis de partida es que a medida
que se incrementan los niveles de
suplementacion por concentrados se
incrementan igualmente el control de los
factores de manejo, siendo esta interaccion
de factores de alimentacion y manejo la
que provoca el incremento de la produc-
cion por vaca y dia. Para verificar esta
hipotesis se segmenta la poblacion segiin
la produccion por vaca y dia en relacion
alas variables: tactorectal (si se practica
ono), control de mamitis (si lo hay ono),
o conjuntamente ambas variables.

A medida que se incrementa el por-
centaje de suplementacion con concen-
trados del 0-25 al 25-50 p.100, se apre-
cian diferencias significativas en los in-
crementos de la produccion por vaca y
dia, independientemente de latecnologia
utilizada (figuras 3, 4 y 5). Los incre-
mentos del porcentaje de suplementacion
conconcentradosa partirdel 25-50p.100

Tabla I1I. Test de asociacion entre factores de alimentacion y manejo en explotaciones lecheras
de Santa Fe (Argentina). (Asociation test between feeding and management factors in dairy farms in Santa

Fe(Argentina)).

Testde %2 (g.1.=3) PP CSs SA SC
Eliminacién primeros chorros 2,19(0,5333) 1,83(0,6081) 5,85(0,1189) 4,95(0,1746)
Control de mamitis 2,19(0,5333) 5,98(0,1121) 3,50 (0,3209) 9,67 (0,0216)
Tactorectal 4,82(0,1849) 3,11(0,3744) 6,31(0,0974) 8,49 (0,0368)

()=probabilidades de independencia
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Figura 3. Produccion lactea diaria en funcion de
in function of the techonologie -rectal touch-)

no suponen diferencias significativasen
la produccion por dia y vaca; es decir el
incremento del nivel de concentrados ya
noactiia como determinante directode la
produccion. Sin embargo el cambio de
tecnologia (tacto rectal y control de
mamitis) si produce diferencias muy sig-

plementacion (SC)

la tecnologia -tacto rectal-. (Daily milk production

nificativas en la produccién por vaca y
dia (figuras 3,4y 5).

Por lo tanto se puede concluir que,
con bajos niveles de concentrados, el
efectode la suplementacion es muy apre-
ciable en tanto que no lo es la incorpora-
ciondetecnologia. Entanto que ennive-

16
e 15.26
15| [CON CONTROL MAMITIS | NS 14.74 _oowvesmm"700 “
14 13,93, .07
3 :
2 s
% 12.25
§ 12 - N?’S
E 11
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10
9

0-25 25-50

50-75 75-100

Porcentaje de suplementacién (SC)

Figura 4. Produccion lactea diaria en funcion de la tecnologia -control de mamitis-. (Daily milk

production in function of the techologie -Control of mam
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Figura 5. Produccion lactea diaria en funcion de las tecnologias -tacto rectal y control de
mamitis-. (Daily milk production in function of the tecnologies -rectal touch and control of mamitis-).

les superiores de suplementacion, el efecto
es inverso. Con lo que se rechaza una
asociacion directa entre los niveles de
suplementacion con concentrados y la
tecnologia (tacto rectal y control de
mamitis).

1.- La evaluacion econémica de la
tecnologia contactorectal es la siguien-
te:

- Essignificativo (p=0,0043) el cam-
bio de técnica dentro de un nivel de
suplementacion con 50-75p.100 de con-
centrados. Losresultados brutos porcam-
bio de tecnologia son los siguientes:

I (SC del 50-75 p.100) con tacto
rectal=(15,41363-11,93937) * 305 *89
*0,1255= 11.835,75 dolares.

C (SC del 50-75 p.100) con tacto
rectal= supuesto dos controles anuales
con un coste total de 2391,43 dolares.

Resultado del cambio de tecnologia
(tactorectal) = 1-C =9.444,32 dolares.

Losresultados de combinar distintos

niveles de suplementacion con concen-
trados con distintas tecnologias, con di-
ferencias significativas, se indican en la
tablaIV,detal modo que las explotacio-

Tabla 1V. Resultado diferencial ($) de la
técnologia tacto rectal con distintos niveles
de suplementacion de concentrados en explo-
taciones lecheras de Santa Fe (Argentina).
(Comparative results from rectal touch technology
with different levels of concentrate in dairy farms of
Santa Fe (Argentina)).

Cambio detecnologia
contacto rectal (délares)

SC (p.100)  50-75 p 75-100 p
25-50 6.841* 0,03 5.274* 0,048
50-75 9.444 0,004
75-100 9399 0,008

*Sin considerar el coste del incremento de
suplementacion con concentrados. p: Nivel de signi-
ficacién

Archivos de zootecnia vol. 45, num. 169, p. 11.
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Tabla V. Resultado diferencial ($) de la tec-
nologia control de mamitis con distintos nive-
les de suplementacion de concentrados en
explotaciones lecheras de Santa Fe (Argenti-
na). (Comparative results from control of mamitis
technology with different levels of concentrate indairy
farms of Santa Fe (Argentina)).

Cambio de tecnologiacon control
de mamitis (d6lares)

SC (p.100)  50-75 p 75-100 p
25-50 9.164* 0,05 10.935* 0,03
50-75 8.426 0,03
75-100 11.901 0,008

*Sin considerar el coste del incremento de
suplementacion con concentrados. p: Nivel de signi-
ficacion

nes que no efectuen tactorectal y dispon-
gan de un nivel de suplementacion con
concentrados del 50-70 p.100 y que tini-
camente cambien la tecnologia (hagan
tactorectal) se encuentran que el resulta-
do diferencial se incrementa en 9.444
dolares. Asimismo se evalua el cambio
de tecnologia a la vez que se incrementa
el nivel de suplementacion.

2.- La evaluacion econdmica de la
tecnologia con control de mamitis es la
siguiente:

-Essignificativo (p=0,0247) el cam-
bio de técnica dentro de un nivel de
suplementacion del 50-75 p.100 de con-
centrados. Losresultados brutos por cam-
bio de tecnologia son los siguientes:

1(SC del 50-75 p.100) con control de
mamitis = (14,74 - 12,24666) * 305 * 89
*0,1255 = 8494,05 dolares

C (SC del 50-75 p.100) con control
de mamitis= supuesto dos controles anua-
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les con un coste total de diagnostico de
68,46 dolares.

Resultado del cambio de tecnologia
(control de mamitis) = 1-C = 8.425,60
dolares.

Losresultados de combinar distintos
niveles de suplementacion con concen-
trados con distintas tecnologias, con di-
ferencias significativas, se indicanen la
tabla V, de tal modo que las explotacio-
nes que no efectiien control de mamitis y
dispongan de unnivel de suplementacion
del 50-70 p.100 y que inicamente cam-
bienlatecnologia (controlen las mamitis)
se encuentran que el resultado diferencial
se incrementa en 8.426 dolares. Asimis-
mo se evaliiael cambiodetecnologiaala
vez que se incrementa el nivel de
suplementacion.

3.- La evaluacion econémica de la
tecnologia con tacto rectal y control de
mamitis es la siguiente:

Tabla VI. Resultado diferencial (8) de la
ténologia tacto rectal y control de mamitis
con distintos niveles de suplementacion de
concentrados en explotaciones lecheras de
Santa Fe (Argentina).(Comparative results from
rectal touch and control of mamitis technology with
differentlevels of concentrate in dairy farms of Santa
Fe(Argentina)).

Cambio de tecnologia contacto
y control de mamitis (délares)

SC (p.100)  50-75 p 75100 p
25-50 11.611* 002  10.691* 0,02
50-75 9.395 0,006

75-100 13079 0,006

*Sin considerar el coste del incremento de
suplementacién con concentrados. p: Nivel de signi-
ficacion




INCIDENCIA DE LOS FACTORES DE ALIMENTACION

- Es significativo (p=0,0024) dentro
deun nivel de suplementacion del 50-75
p.100 el cambio tecnologico (con tacto
rectal y con control de mamitis frente a
otra explotacion sin tacto rectal y sin
control de mamitis). El resultado de cam-
bio de tecnologia es:

I (SC del 50-75p.100) = (15,41 -
11,93) * 305 *89 * 0,1255 =11.855,31

C (SC del 50-75p.100) = Supuesto
dos controles anuales con un coste total
de 2.459,89 dolares.

Resultado del cambio de tecnologia
(tactorectal mas control de mamitis) = I
- C =9.395,42 dolares.
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