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Resumen

Por contra al punto de vista de la historiografia tradicional, el anélisis de un re-
cipiente metdlico con «asas de manos» de €poca Ibérica y el estudio de otros hallaz-
gos similares con variados contextos arqueolégicos, nos permite llegar a la conclu-
sién de que no existen evidencias seguras para considerar como eminentemente ri-
tuales a este tipo concreto de piezas.

Abstract

Contrary to the traditional historiographic point of view, the analysis of a meta-
llic recipient with «handle-attachment» dated to the Iberian period and the study of
other similar finds with various archacological contexts, allow us to come to con-
clude that there is not clear evidence to consider this pieces as eminently rituals at
this kind of pieces.

Justifica estas notas el hallazgo fortuito de unas piezas metdlicas, de clara ads-
cripcioén cultural, realizado en unas terreras procedentes de los trabajos de desmonte
para la mejora de un camino al Sur del Término municipal de Hinojosa del Duque
(Cérdoba). Su ubicacion exacta se localiza en la hoja 858 del Mapa Topogréfico E:
1:50.000 en las coordenadas U.H. 169534 (ed. 1981).
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Las piezas, que fueron recogidas a finales de 1984 (al parecer bastante tiempo
después de finalizadas las obras), sumaban un total de doce, de las cuales, once re-
sultaron ser fragmentos de un mismo recipiente con «soportes de manos», y la otra,
una larga y fina varilla apuntada.

En una posterior visita al lugar, pudimos constatar la ausencia de indicio alguno
que clarificara las circunstancias del depésito, si bien un examen superficial de las
terreras proporcioné cinco pequefios fragmentos metdlicos (ninguno sobrepasa el ta-
maiio de un centimetro), de las mismas caracteristicas de los antes citados, ademads
de un trozo de escoria de plomo, que confirman, en conjunto, la localizacion del ha-
llazgo y sugieren la posibilidad de que resten algunos fragmentos ocultos.

La unica inferencia que podemos hacer respecto al contexto original en el que se
depositaba la pieza, es que se hallaba rodeada de cenizas y carbones, pues la tierra
aun adherida a ella presentaba, respectivamente, manchas y particulas de estas dos
materias, ademds de un mindsculo fragmento 6seo que no sobrepasa los 4 mm. de
longitud.

Del recipiente conservamos los dos soportes y sus respectivas asas, ademas de
fragmentos de borde, galbo, y base, lo que ha permitido su reconstruccién, maxime
cuando uno de los fragmentos ofrece todo el desarrollo del perfil.

Que sepamos, la primera noticia bibliogréfica de este tipo de piezas se debe a
don Luis Maraver y Alfaro, quien en el inventario de los materiales recuperados du-
rante sus excavaciones en la necropolis de Los Collados de Almedinilla (Cérdoba),
nos refiere la existencia de «seis braseros (foculus) con sus asas» (MARAVER,
1867: 325).

Tres décadas mas tarde (1895) se produjo el hallazgo de la Cafiada de Ruiz San-
chez (Carmona, Sevilla), por parte de G. Bonsor, quien lo describe como «grand bas-
sin de cuivre» y compara con los «braseros spagnols actuels» (BONSOR, 1899: 57).

Esa coincidencia terminoldgica entre ambos autores hizo pensar a E. Cuadrado
que «Bonsor debia conocer la publicacién de Maraver y pudo inspirarse en ella pa-
ra denominar su pieza» (CUADRADQO, 1966: 53).

Ya a principios de este siglo, I.R. Mélida daria a conocer, primero, un soporte de
la coleccién Vives que reconocié como parte de un «brasero» (MELIDA, 1900: 624)
y, mds tarde, el ejemplar del tesoro de la Aliseda al que catalogé como «brasero car-
taginés» (MELIDA, 1923: 21). Por esos mismos afios, I. Cabré hizo referencia a un
soporte «con dos brazos extendidos» procedente de la necrépolis de Tutugi, pero sin
relacionarlo con tipo de recipiente alguno (CABRE, 1920: 69).

Durante la década de los 20, se suceden los hallazgos, siendo la mayoria catalo-
gados como exvotos por conservarse solamente los extremos de los soportes (MER-
GELINA, 1926: 18).

236

--- Grupo de investigacion P.A.l. HUM 236 | http://www.arqueocordoba.com/publ/anales.htm ---



CONSIDERACIONES EN TORNO A LOS RECIPIENTES IBERICOS CON SOPORTES DE «MANOS»...

En 1930, J. Senent publica la memoria de las excavaciones en la necrépolis de
El Molar (Alicante), citando «restos de braserillos» (SENENT, 1930: 12), primera
vez que el término aparece como tal (en diminutivo) en la bibliografia, siendo ya uti-
lizado por E. Cuadrado al dar a conocer la célebre tumba 57 del Cigarralejo (Mur-
cia) (CUADRADO, 1952: 127).

Mis tarde este mismo autor opta por «no llamar braserillos a estas piezas, dan-
doles en cambio el nombre de recipientes para abluciones, vasos rituales, o cualquier
otro que parezca mas apropiado» (CUADRADO, 1956: 83). Ya en 1955 habia abo-
nado esta hipétesis, recalcando la asociacién existente entre jarros y recipientes, a la
que otorgd una relevancia religiosa y funeraria, ademds de realizar una primera di-
vision cronolégica en dos grupos tipoldgicos (CUADRADO, 1957: 161), que con-
solidaria una década mas tarde (CUADRADO, 1966).

En 1964, J.M. Luzén publicé un nuevo ejemplar, de procedencia desconocida,
depositado en la coleccién de la Universidad de Sevilla. La pieza presentaba un des-
gaste considerable, prueba de que fue objeto de un uso frecuente (LUZON, 1964:
158). El autor repard también en que «los braseros del tipo ibérico han aparecido sin
estar acompafiados de aquellos», es decir, de los jarros (LUZON, 1964: 156), adver-
tencia que no fue tenida en cuenta en ulteriores investigaciones.

En 1966 ve la luz el «repertorio» de E. Cuadrado, en el que, como es de sobra
conocido, fija definitivamente los tipos «ibérico» y «oriental» (al que Luzén deno-
minaba «tartésico»), recogiendo entre ambos grupos tipolégicos, 41 ejemplares se-
guros y 2 dudosos, ademds de varios «prototipos» adquiridos por M. Almagro en e]
Mediterrdneo oriental, que le llevaban a hacer consideraciones sobre su origen y ru-
tas de comercio (CUADRADO, 1966: 71-76).

No entraremos ahora en mas consideraciones sobre algunos aspectos de este tra-
bajo en los que posteriormente insistiremos; apuntaremos sélo que recientemente s¢
ha completado el corpus con parte de las nuevas piezas publicadas con posterioridad
a 1966 (PRADA, 1986).

Con los datos de estos estudios correspondientes al tipo 11 (ibérico), y con nues-
tras propias adiciones de piezas que pasaron desapercibidas o de reciente aparicion,
hemos elaborado el cuadro I, seleccionando los aspectos y atributos en los que apo-
yaremos nuestro estudio.

Asi, o presentamos dividido en tres bloques, de los cuales, el primero se refiere
al tipo de yacimiento de procedencia, bien sea necrépolis, poblado o santuario; el se-
gundo, solamente referido a los hallados en necrépolis, nos indica los casos en que
conocemos ¢l ajuar completo de la tumba de procedencia y si se produce, o no, la
asociacion con el jarro. En el tercero, se ha seleccionado un atributo tipolégico (la
presencia o ausencia de borde horizontal), y un atributo circunstancial posterior a la
factura del recipiente, como es la existencia de una o mds reparaciones. En este dlti-
mo caso se han tenido en cuenta solamente los ejemplares de los que se conserva, al
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menos, la mitad del recipiente, para no falsear los datos, excluyendo de este modo,
como poco significativas, las piezas de las que sélo conservamos el soporte.

Pasaremos ahora a hacer una breve descripcién del nuevo ejemplar cordobés. Se
trata de un recipiente de fondo plano, borde exvasado de 35 cm. de didmetro y 7°5
cm. de altura, siendo el grosor medio de la chapa de 1 mm., aunque aumenta hasta 3
mm. en el labio, que es macizo (no estd formado por una doblez de la chapa) y de
forma ligeramente engrosada; al que se adosan, en la parte superior del vaso y me-
diante tres remaches, dos soportes macizos con los extremos terminados en manos
extendidas, en los que se articulan mediante anillas, sendas asas en forma de «ese»
(fig. 1, n.2 1). La materia prima es cobre o bronce, si bien este tltimo punto debe ser
contrastado mediante un analisis metalografico.

El primero de los soportes (fig. 1, n.® 2; lam. Ia), mide 16’2 cm. de longitud, sien-
do su anchura maxima de 1’9 cm. en el dorso de las manos y la minima de 1’6 cm.
en la zona donde se sueldan las anillas. Estas tienen 1’9 cm. de didmetro exterior y
seccion eliptica de entre 6 6 7 mm. de grosor, estan bien centradas sobre la longitud
total del soporte y equidistan 5 cm. Los tres remaches que lo sujetan a la pared del
recipiente se encuentran disimulados al exterior y no asi al interior, situdndose dos
en los dorsos de las manos, y ¢l otro en el centro geométrico de la pieza, punto en el
que el soporte alcanza su miximo grosor (9 mm.), para disminuir progresivamente
hacia los extremos (4 mm.). Las asas, méviles, son de varilla circular de 5 mm. de
diametro, algo menor en los cabos. En ambas manos se ha diferenciado sélo el pul-
gar, mientras que el resto de los dedos forma un bloque en actitud de sostener el va-
so, s1 bien muestran ciertas diferencias entre si: en efecto, en la derecha el pulgar se
arquea hacia arriba, mientras que en la izquierda permanece paralelo al indice.

Particularidad de este soporte es el intenso desgaste producido por el rozamien-
to entre el asa y la parte interior de la anilla en la zona superior, asi como en el bor-
de del recipiente, lo que prueba el prolongado uso de Ia pieza.

El segundo soporte (fig. 2, n.? 1; lam. Ib), responde a los mismos esquemas mor-
fol6gicos del anterior, siendo sus medidas equivalentes. Tiene fracturadas las anillas,
por lo que el asa esta separada de él (fig. 2, n.° 2; lam. Ila), y los remaches no estdn
tan bien disimulados al exterior como en el caso precedente. Las manos muestran di-
ferencias entre si, y con las del primer soporte, siendo algo mds estrechas en los ex-
tremos y algo mas esbeltas.

Estas diferencias en la factura entre ]las manos de un mismo soporte y las de los
soportes de un mismo recipiente, avalan la hipétesis de su fabricacién por el proce-
dimiento de la «cera perdida».

De entre los fragmentos que nos han servido para la reconstruccién del reci-
piente, hemos de describir cuatro piezas que presentan una caracteristica comudn: las
reparaciones. Estas son cinco en total, afectando tres al borde, una al galbo y la dlti-
ma a la base.
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Las dos primeras reparaciones que nos ocupan se¢ realizaron sobre un mismo
fragmento de borde (fig. 3, n.? 1; lam. IIb) y se llevaron a cabo mediante una alar-
gada chapa de cobre, que ocupa parte de las superficies interior y exterior de la pie-
za, curvdndose sobre el labio. En uno de los casos, queda patente que la aplicacion
se realizo de «fuera a dentro», es decir, primero se adosé la chapa por el exterior del
galbo y se la remaché para, a continuacion, ser doblada sobre el labio y aplicada a la
superficie interior donde fue remachada a un nivel mds bajo que al exterior. De esta
forma, la chapa cubre la vista interna del primer remache.

El siguiente caso, también sobre el borde, difiere de los anteriores en que la cha-
pa, mds ancha, requiere dos hileras paralelas de remaches para su sujecion (fig. 2, n.°
3; lam. IlIa), y en que se realizé de «dentro a fuera». La chapa, una vez adosada al
interior, es horadada por sendos pares de remaches: dos en la zona inferior, y otros
dos en la superior, inmediatamente debajo del labio; estos ltimos no son visibles
desde el exterior, pues tras doblarse la chapa sobre el borde, se fija a la superficie ex-
terna del galbo mediante otro par de remaches situados en el espacio comprendido
entre los dos pares previos. El Gltimo par horada, de esta manera, a tres chapas (dos
de la tira de reparacion, y una del galbo original del recipiente), cosa que no llegaba
a ocurrir en los ejemplos anteriores.

La reparacién operada sobre el fragmento de galbo (fig. 2, n.? 4; lam. Ila), pre-
senta tres cabezas de remaches en la superficie exterior que no son visibles en la in-
terior, y consta de tres chapas yuxtapuestas como el caso precedente. La explicacién
es que los remaches unen exclusivamente la chapa exterior y la original del reci-
piente (la central), estando la interior soldada por el 6xido, unico factor que la une
en la actualidad al resto de la pieza. Los remaches que fijaron en su momento a esta
ultima, se localizaron en otras zonas del galbo que no se han conservado, por lo que
la reparacion debio ser en esta zona de gran magnitud.

La quinta y dltima reparacién que nos ha llegado, corresponde, como indicdba-
mos anteriormente, a la base del recipiente. Se trata de una chapa recortada en for-
ma de un circulo irregular (fig. 3, n.2 2; lam. IIib), de entre 6 y 6’5 cm. de didmetro,
que se sujeta desde el interior mediante ocho remaches que no presentan disposicién
simétrica ni radial, ni se sitdan a intervalos regulares.

Resta atin por describir la varilla a que hicimos referencia al considerar las cir-
cunstancias del hallazgo. De seccién circular de 3 mm. de didmetro y desarrollo de
81 cm. aproximadamente, (fig. 4, n.° 1; lam. I'V) se apunta en uno de los extremos,
mientras que en el otro se dobla circularmente, pero sin cerrarse sobre si misma, es-
trechdndose en este punto hasta los 2 mm. de grosor, por lo que puede que fuese bia-
puntada, si bien esa posibilidad es dificilmente corroborable, debido a su estado de
conservacion.

Como ha quedado patente en la descripcidn, el recipiente de Hinojosa pertencce
al tipo ibérico de Cuadrado (CUADRADO, 1966: 7), pero no se amolda a subtipo al-
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guno de los que este mismo autor establece basdndose en los caracteres morfol6gi-
cos de los soportes (CUADRADO, 1966: 68).

Poco es lo que puede detallarse en lo que se refiere a su datacién dadas las cir-
cunstancias no contextuales del hallazgo; por su tipologia y estilo pueden proponer-
se fechas de entre los siglos V.2 al III.? a.C.. No somos partidarios, en efecto, de ex-
tender el marco cronolégico en este caso al s. [1.2 a.C., pues el iinico ejemplar cono-
cido de este momento (n.° 15, Azaila, Teruel), no presenta «manos» propiamente di-
chas, mostrando en lugar de estas, palmetas estilizadas, con multiples paralelos en el
mundo romano, en los que no entraremos.

En el cuadro I se observa que el recipiente que nos ocupa, aparece en el primer
bloque en el casillero de necrépolis pero con interrogacién. Si como se sefiald, en el
lugar del hallazgo no pudo apreciarse ningtn otro tipo de item en superficie, el he-
cho de conservar adheridos carbones y cenizas, y de que la mayor parte de las rotu-
ras son antiguas, nos sugieren esa posibilidad. Nos basamos en que varios ejempla-
res procedentes de tumbas, han sido destruidos y quemados previamente en una pi-
ra o ustrinum (CUADRADQ, 1966: 24). A pesar de ello, insistimos en que este da-
to hay que tomarlo con cautela.

Otra caracteristica de la pieza, era el intenso desgaste que presentaba en la zona
interna superior de las anillas (lam. I). Con anterioridad sélo se habia llamado la
atencion sobre un detalle similar en el ejemplar de la Universidad de Sevilla, con la
particularidad de que en aquel caso se localizaba en la zona inferior. .M. Luzén adu-
cia que la razén debia ser que el recipiente estuvo la mayor parte del tiempo en que
se utilizo, sostenido por un tripode o algo similar, con las asas colgando (LUZON,
1964: 158).

Sin duda debe de haber otros casos de entre los conocidos, que presenten des-
gaste en las anillas y no se haya citado en las sumarias descripciones (p.c. en el «Re-
pertorio» no s¢ hace referencia a que tal circunstancia acontece en ¢l ejemplar de la
U. de Sevilla) (CUADRADO, 1966: 48).

En nuestro caso, repetimos, el desgaste se presenta en el lugar 16gico (zona su-
perior), quedando patente asimismo en la zona exterior del labio de la pieza. Esto su-
pone una posicién de las asas moéviles hacia arriba, de la forma mds comoda en que
se manipularia el recipiente si se le quisiera trasladar de lugar sin menoscabo de su
contenido. A modo de hipotesis, puede afiadirse que tal vez fuese esta la funcién de
la varilla (tipo «asador»), a que antes hicimos mencién: la zona doblada circular-
mente acogeria a una de las asas (ya se indicd que no se cerraba sobre si misma), y
la zona doblada a unos tres cuartos de la pieza (fig. 4, n.? 1; lam. IV), a la otra, re-
sultando de esta manera un «asa» de tipo diametral, que permitiria la suspension del
recipiente.

Finalmente ha de analizarse la cuestiéon de las reparaciones. Una simple ojeada
al cuadro I, permite observar que de los siete ejemplares que conservan buena parte
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de la chapa, cinco casos presentan refacciones. La numeracidn, que sigue la del «Re-
pertorio», corresponde a los siguientes recipientes: 2 y 3, coleccién Miré (Granada);
30, Mirador de Rolando (Granada); y finalmente el de la tumba 130 de Baza (Gra-
nada), (PRESEDOQ, 1982: 174), este dltimo no recogido por M. de Prada (PRADA,
1986).

Los dos ejemplares de la coleccién Mird, ostentan reparaciones en el borde rea-
lizadas de forma similar al recipiente de Hinojosa, es decir, un afiadido de chapa do-
blado sobre ¢l borde y sujeto mediante remaches al galbo. Tenemos una refaccion en
el nimero 2 y dos en el nimero 3 (PRADA, 1986: 108), siendo una de ellas de gran
magnitud. El caso de la pieza del Mirador de Rolando, es similar en cuanto a la lo-
calizacion de una de las reparaciones al ejemplar de Hinojosa. Nos referimos a la si-
tuada en el fondo, realizada desde el interior de la pieza que, en nuestro caso es cir-
cular y tnica, y en ¢l otro es de tendencia cuadrangular y multiple (se aprecian tres
reparaciones). Segtin el dibujo de Ph. Kalb (CUADRADO, 1966: 50), el método de
insercién de los remaches es similar en ambos recipientes, disponiéndose los rema-
ches en serie, de forma que siguen el contorno de la chapa afiadida. Se dan también
otras circunstancias interesantes dentro del sin duda constatado deseo de conserva-
cién a toda costa de los vasos. La primera consiste en que el asa movil original fue
sustituida por otra de tipologia diferente y aspecto improvisado, bien por pérdida,
bien por rotura de aquella; y la segunda, en que uno de los soportes se sustituyo por
otro de un vaso andlogo (CUADRADO, 1966: 51).

El ultimo caso es el de la tumba 130 de la necrépolis de Baza que, segin su ex-
cavador, presentaba una lafiadura en el fondo (PRESEDOQO, 1982: 307). Sus caracte-
risticas no se describen, ni tampoco aparecen en la reconstruccion, indicdndonos tan
solo, lo frecuente que fueron las refacciones.

Por lo que respecta a su localizacién geografica, es significativo, dentro del pa-
norama actual, que se sitlie en una zona de transicién como es la parte occidental del
Valle de los Pedroches, abierta a Extremadura (donde hasta la fecha, que sepamos,
no se ha recuperado ninguna pieza de este tipo), por el rio Zujar, tributario del Gua-
diana. Como posible via de penetracién desde el Sur, hay que sefialar el Puerto del
Calatravefio, paso tradicional desde el Alto Valle del Guadiato, que a través de Sie-
rra Morena le comunica con el Valle del Guadalquivir.

Desgraciadamente, no podemos conectar el hallazgo con ningin yacimiento de
habitat, debido a un vacio en la investigacion, bhaciéndose necesarios trabajos de
prospeccion superficial en esta zona de la Baeturia.

Pasaremos finalmente a realizar algunas consideraciones generales sobre los re-
cipientes con soportes de «manos». Como vimos, el término «brasero» fue acufiado
refiriéndose precisamente a piezas cordobesas (MARAVER, 1867: 325). La mayor
parte de los materiales exhumados de la necrépolis de Los Collados de Almedinilla
se han perdido, pero los que atin se conservan en el M.A.P. de Cérdoba han sido ob-
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jeto de un reciente estudio, que fecha la necrépolis entre finales del siglo V a.C. y la
primera mitad del III a.C., si bien el limite inferior es dificil de precisar, y su mo-
mento de esplendor parece centrarse en la primera mitad del s. IV a.C. (VAQUERI-
Z0, 1987). Este dato es importante, puesto que los seis ejemplares citados deberian
corresponder por su cronologia al tipo II «ibérico» y, por lo tanto, carecer del ancho
borde horizontal y de los soportes insertados en este; caracteristicas que si cumplia
el vaso de la Canada de Ruiz Sanchez (Carmona, Sevilla), y que fueron las que lle-
varon a Bonsor a compararlo con los braseros actuales (BONSOR, 1899: 57). Ade-
mds, mientras que Bonsor sélo los comparaba a nivel formal, Maraver lo hacia a ni-
vel funcional, utilizando el término foculus. ;Qué razones fueron pues, las que in-
dujeron a este ultimo autor a tal atribucion?. La respuesta parece insoluble por ha-
berse perdido las piezas y porque la publicacion se reduce solamente a un inventario
del material. Cabe la posibilidad de que alguno de los ejemplares de Almedinilla tu-
viese un ligero borde horizontal que fuese lo que le dio la clave a Maraver. Si se ob-
serva el tercer bloque del cuadro I, puede comprobarse que, de las doce piezas en la
que la descripcién del borde es factible, cuatro casos presentan éste horizontal mas
o menos sefialado, sin menoscabo de su pertenencia al tipo II, en contra de lo que se
suele generalizar al diferenciar los dos tipos (CUADRADO, 1966: 7).

La cuestion «funcionalidad» no preocupé en demasia a los diferentes autores que
se ocuparon del estudio de las nuevas piezas que se iban conociendo; fue precisa-
mente E. Cuadrado quien advirtié las coincidencias de la aparicién de los recipien-
tes con un jarro, siempre en enterramientos, otorgandoles entonces un objetivo reli-
gioso o funerario , bien para abluciones, bien para libaciones, asignandoles la consi-
deracion de objetos «rituales» (CUADRADO, 1957: 161). Esta denominacién «fun-
cional» se ha mantenido hasta nuestros dias (NIETO, 1970: 80; PRADA, 1986: 120).

Pero ha de advertirse, por lo que respecta al tipo Il o «ibérico», que la asociacién
jarro-recipiente no se produce de forma significativa. Volviendo al segundo bloque
del cuadro 1, se observa que de los once ejemplares procedentes de tumbas de las que
conocemos su ajuar completo, s6lo uno, el del Cigarralejo, estd asociado a un jarro
metdlico. Es muy dificil, en nuestra opinion, sostener el cardcter ritual de estos reci-
pientes basdndose unicamente en la citada asociacion.

Cuadrado unia un oinochoe al recipiente del Mirador de Rolando (n.? 30) de Gra-
nada, con muy débiles indicios: en efecto, ambas piezas formaban parte del conjun-
to de los materiales que fueron expoliados en aquella necrépolis, desconociéndose
no sélo el nimero de tumbas a las que afecté la intervencién clandestina, sino tam-
bién la distribucién de los ajuares en las mismas (CUADRADO, 1966: 51). Otro tan-
to hacia con el ejemplar de La Albufereta (n.? 11) de Alicante, ya que aparecié for-
mando parte de una masa informe de objetos metdlicos entre los que «muy bien pu-
dieron estar los restos de un jarro...» (1), (CUADRADO, 1966: 73).
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Por su parte, M. de Prada afirma lo propio del caso del Cabecico del Tesoro (n.®
32) de Verdolay, Murcia. La autora asimila un vaso de tendencia globular, carena y
borde exvasado a un jarro (PRADA, 1986: 105), pese a las evidentes divergencias ti-
poldgicas y funcionales de ambas piezas (NIETO, 1970: fig. 16).

Lo hasta ahora expuesto no implica que los recipientes con soportes de «manos»
no fuesen utilizados en rituales funerarios (en necrépolis), de culto religioso (en san-
tuarios), o domésticos (en poblados). En el primer bloque del cuadro I parece que-
dar claro que pertenecen a los tres ambitos. Lo que queremos decir es que no hay
ninguna razon que haga pensar que son rituales «per se», fabricados y utilizados tini-
camente para tales fines, sino que lo son circunstancialmente, como tantos otros ob-
jetos aparecidos en contextos funerarios, ya sea en una libacién, destruido en la pira
o formando parte del ajuar.

Opinamos asimismo, que este amplio espectro de «funciones» debe extenderse
a las piezas andlogas en materia prima, dimensiones, sistema de sujecién de asas y
tipologia, pero que no ostentan las acostumbradas terminaciones en «manos», o cu-
yo soporte se halla dividido. Nos referimos a ¢jemplares como el de la tumba 221 de
El Cigarralejo, sin «manos», con soporte dividido y borde horizontal (CUADRADO,
1987: 405); los de las tumbas 43 y 176 de Baza, el primero con una cabeza y el se-
gundo de soporte tnico pero sin «manos» (PRESEDO, 1982: 66 y 229); o el del po-
blado del Puig Castelar, de soporte dividido (MARTINEZ, 1982: 177), excluidos del
«Repertorio».

A este respecto, G. Nieto opina que una pieza procedente de la sepultura 350 de
la necrépolis de La Osera (Avila), cuyo soporte termina en un estrangulamiento re-
dondeado, cae dentro del mundo propio de las piezas que nos ocupan. Ademds, al re-
visar los diarios de don Juan Cabré, excavador de la misma, encuentra que en las se-
pulturas 193, 350, y 934, aparecieron dos recipientes en cada una (NIETO, 1970:
64). Es este un dato de gran importancia pues no sélo deja patente que la asociacién
no se produce, sino que el nimero de piezas se distribuye libremente en los enterra-
mientos, pudiendo coincidir, en el caso de una tumba «rica», la presencia de estos
dos tipos de recipientes metdlicos de supuesto valor intrinseco. No se entiende c6-
mo, si la asociacién fuese significativa, no se deposite ningtn jarro y si este tipo de
recipientes en las tumbas 43, 130, y 176 de Baza, cuando su excavador dice que son
de las mds ricas de la necrépolis y tienen, por ejemplo, numerosas piezas importadas
aticas (PRESEDO, 1982).

Como vimos al estudiar nuestro ejemplar, son abundantes en estos recipientes las
reparaciones (cuadro I, bloque tercero) y el desgaste en las zonas activas. Para J.M.
Luzédn, esto era prueba de un uso frecuente (LUZON, 1964: 158); E. Cuadrado adu-
ce que acusa pobreza de sus poseedores y que siendo piczas de estima y valor, ten-
drian duracidn prolongada, transmitiéndose por herencia (CUADRADO, 1966: 51 y

243

--- Grupo de investigacion P.A.l. HUM 236 | http://www.arqueocordoba.com/publ/anales.htm ---



JUAN CARLOS VERA RODRIGUEZ.

69) y G. Nieto unia el largo uso de las piezas a su utilizacién para trabajos de cierta
rudeza (NIETO, 1970: 79).

El uso frecuente y la duracion prolongada, son factores que resultan obvios al
considerar el estado en que nos han llegado los recipientes. Su utilizacién para tra-
bajos rudos, entra dentro de la linca defendible con respecto a su funcionalidad; no
hay razén, en efecto, que indique que no se utilizaron cotidianamente para necesida-
des domésticas, sean cuales fuesen su cardcter y naturaleza. Por ello no ha de admi-
tirse necesariamente que refleje pobreza de sus poseedores, sino solamente, un obje-
to que se repara para que «funcione», o lo que es lo mismo, que «contenga», sin pre-
ocuparse de su aspecto exterior.

Finalmente, a la vista de lo anteriormente expuesto podemos sintetizar a modo
de conclusiones que la asociacion recipiente-jarro es mas ficticia que real, al menos
en el caso del tipo Il o «ibérico» y que en el caso en que se produzca, ésta es fruto
de la propia dindmica de la distribucién de los ajuares en las tumbas. No debemos
seguir tomando como «rituales» a estos vasos, cuando esta denominacién venia da-
da por dicha asociacion, optando por la de recipientes con soportes de «manos»
cuando estas estén presentes, sin olvidar que existen vasos andlogos en caracteres, ti-
pologia y posiblemente funcionalidad, pero con otras caracteristicas de soporte, que
pertenecen al mismo mundo. Para terminar, a la vista de estos datos, no podemos su-
ponerles una funcionalidad concreta, no habiendo nada a favor de atribuirles una uni-
voca, siendo probablemente multifuncionales.
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Lam. la- Vista exterior del soporte .

Lam. lla- Asa en omega del soporte Il, reparacion sobre Lam. llb- Reparaciones sobre fragmento de borde.
fragmentos de galbo, y otros fragmentos del recipiente.

Lam. llla- Reparacion sobre fragmento de borde. Lam. llib- Reparacién circular sobre el fondo del
recipiente.

Lam. IV- Varilla apuntada de seccion cilindrica.
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