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INTRODUCCION

El objetivo de este articulo es analizar los procesos de articulacidn
de intereses que tiene lugar en el sector campesino de la agricultura me-
xicana, un sector formado por los ejidos, comunidades y cooperativas
que se fueron creando sobre la base del reparto de tierras implicito en la
reforma agraria. Si bien esta reforma agraria se inicié con la revolucién
(1910-1917), su desarrollo ha transcurrido, con diferentes ritmos en
cuanto al proceso expropiatorio, a lo largo de setenta afnos, credndose
distintas modalidades de asentamiento entre las cuales la formula del
ejido ha sido la mas utilizada (1). Segin datos facilitados por la Secreta-
ria de la Reforma Agraria, en 1992, el nimero total de ejidos era de
26.392, ocupando una superficie de 89 millones de hectdreas y asocian-

(*) Universidad de Chapingo. México e IESA-CSIC de Andalucia, Cordoba, respectivamente.

(**) Este articulo presenta algunos de los resultados mas relevantes de la tesis doctoral «El
corporativismo agrario en México», réalizada en la Universidad de Cérdoba (1995) bajo la di-
reccion del prof. Dr. Eduardo Moyano.

(1) El ejido es una forma de asentamiento de tipo cooperativo, en la que los campesinos re-
ciben la tierra no en propiedad, sino en usufructo. Tras la dltima reforma del art. 27 de la Consti-
tucién mexicana. €s ya posible legalmente proceder a la privatizacién de los ejidos, posibilidad
que, no obstante, estd teniendo dificultades practicas para hacerla efectiva.

- Agricultura y Sociedad, n.° 82 (Enero-Abril [997) (pp. 45-78).
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do a 2 millones 757 mil ejidatarios, lo que muestra su papel dominante
como forma de asentamiento en comparacion con las férmulas de coo-
perativas o comunidades. El ejido representaba en ese afio de 1992, el
93% del numero total de campesinos beneficiados por la reforma agra-
ria, y el 84% en lo que se refiere a la superficie afectada. Hablar, por
tanto, de sector campesino en México es practicamente hablar de sector
ejidal.

El analisis que se aborda en este articulo se centra en las formas aso-
ciativas utilizadas por los agricultores mexicanos del mencionado sector
campesino para la defensa y representacion de sus intereses, es decir, en
las organizaciones que, siguiendo la terminologfa de Moyano (1988),
pueden ser denominadas como «reivindicativas».

Antes de abordar el anélisis es necesario precisar que el sector cam-
pesino de la agricultura mexicana presenta una gran heterogeneidad in-
terna, encontrandose desde ejidos, comunidades y cooperativas alta-
mente modernizados, claramente orientados al mercado y gestionados
siguiendo l6gicas empresariales, hasta ejidos marginales escasamente
capitalizados y orientados al consumo familiar siguiendo légicas mas
proximas al campesinado tradicional. Por ello, a lo largo de este articu-
lo se ha optado por utilizar el término mds aséptico de «agricultores»
en vez del de «campesinos», precisando en cada caso concreto si nos
estamos refiriendo a agricultores ejidatarios que se rigen por légicas
empresariales —y entonces se hablard de «empresarios agricolas»— o a
agricultores que gestionan ejidos siguiendo légicas de naturaleza cam-
pesina —y estarfamos entonces ante «campesinos». Esta distincién se
utilizara, por tanto, a la hora de analizar los discursos, estrategias y mo-
delos organizativos de las distintas organizaciones utilizadas por los
agricultores del sector campesino mexicano, que es €l tema central de
este articulo.

Analizar los procesos de articulacién que tienen lugar en este sector
tan significativo de la agricultura mexicana presenta un interés afiadido
por ser un buen caldo de cultivo para reflexionar sobre los factores que
mtervienen en la transicién desde modelos corporativos de representa-
cién —como es el corporativismo estatal vigente en México desde los
afios treinta y protagonizado por la CNC (Central Nacional Campesina)
en ¢l caso de la agricultura— a modelos pluralistas que posibiliten canali-
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zar las demandas cada vez mds diferenciadas de los distintos grupos de
interés. A partir de la orientacion neoliberal mtroducida en la politica
economica desde 1982, bajo los sexenios presidenciales de De la Ma-
drid (1982-1988) y Salinas de Gortari (1988-1994), la agricultura mexi-
cana se ha visto sometida a una dindmica continuada de cambios estruc-
turales. La apertura comercial, la desregulacion estatal y la creciente pri-
vatizacién de las tierras de titularidad publica, han supuesto cambios
que han traido consigo la reforma de los tradicionales mecanismos de
proteccion estatal y el fin de la alianza histdrica entre el Estado y el
campesinado (Carton de Grammont, 1993) (2).

Este conjunto de transformaciones ha creado un ambiente de incer-
tidumbre y confusién entre los agricultores mexicanos y sus organiza-
ciones, que carecen de orientacién y perspectivas claras respecto a su
propia funcién social y a las bases sobre las que asentar sus nuevas re-
laciones con el Estado y el conjunto de la sociedad civil. En este
marco, la respuesta del sector campesino ante la modernizacién agrico-
la y la liberalizacién de los mercados no ha sido homogénea, sino que
se ha expresado a través de distintas estrategias y discursos, lo que no
es mas que expresion de la creciente heterogeneidad y complejidad de
la estructura social agraria en México, una estructura en la que, como
se ha indicado mas arriba, coexisten grupos que ocupan distintas posii
ciones respecto al mercado y que demandan formas también diferentes
de regulacién.

El analisis del panorama asociativo en el sector campesino de la
agricultura mexicana se abordari del siguiente modo. En primer lugar,
se analizardn los rasgos distintivos de las asociaciones de naturaleza rei-
vindicativa procediéndose a algin tipo de clasificacion segin diversos
criterios. Y en segundo lugar, se analizarin sus discursos y estrategias
de accién colectiva, elaborando una tipologia que nos permita ordenar
un panorama bastante diversificado y disperso como éste de las organi-
zaclones agrarias mexicanas.

(2) Un analisis més detallado del desarrollo del corporativismo mexicano y su conexién con
las distintas politicas presidenciales, puede verse en las tesis doctoral de los autores de este arti-
culo realizada en la Universidad de Cérdoba (Rojas, 1995). Un trabajo sobre este tema ha sido
publicado en la Revista Internacional de Sociologia (Rojas, 1996).
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RASGOS DISTINTIVOS Y CLASIFICACION
DE LAS ORGANIZACIONES CAMPESINAS MEXICANAS

Rasgos distintivos

En términos generales, y basandonos en el enfoque ya utilizado por
Moyano (1988), la diversidad de formas asociativas que encontramos en
el sector campesino de la agricultura mexicana puede ordenarse, a efec-
tos del andlisis, utilizando dos tipos ideales de asociaciones: reivindica-
tivas (o sindicales) y no reivindicativas. '

Las reivindicativas centran su actividad en la defensa y representa-
cioén de intereses de los agricultores, no sélo en tanto que productores
agricolas, sino en una dimension mas integral de su actividad y posicion
en el conjunto de la sociedad, dirigiendo sus acciones tanto a sus afilia-
dos, como a los que no lo son. Las no reivindicativas se centran en la
actividad productiva de los agricultores y tienen una dimension mas es-
pecifica en sus actuaciones, especificidad que les viene marcada por la
propia naturaleza de la asociacién —en este tipo se incluirfan las coope-
rativas, para la comercializacidon, las uniones de crédito, para la finan-
clacién agraria, o las sociedades de produccidn, para la utilizacién con-
junta de insumos y maquinaria—, dirigiendo en exclusiva sus acciones a
los agricultores que estin asociados.

En el caso mexicano, en donde no se da una clara especializacion
funcional entre las distintas asociaciones, los limites entre uno y otro
tipo no son tan nitidos como en el caso de la agricultura europea. En la
realidad, la mayoria de las organizaciones catalogadas como no reivin-
dicativas desarrollan también actividades de defensa y reivindicacion
cuando en un determinado a&mbito territorial las asociaciones de tipo sin-
dical no actdan o lo hacen de modo poco eficiente. En cualquier caso,
mantendremos dicha tipologia por su utilidad para el andlisis, aun reco-
nociendo que la realidad es mas rica en matices.

Dado el objetivo de este articulo, centraremos el andlisis en las orga-
nizaciones de naturaleza reivindicativa o sindical. Inicialmente, proce-
deremos a ordenar la diversidad existente estableciendo algunas clasifi-
caciones segun los diversos criterios utilizados. Estas clasificaciones
pueden ser de interés para expresar la riqueza asociativa existente en el
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sector campesino, una riqueza que, en ocasiones, puede parecer ocultada
por la hegemonia ejercida por las organizaciones reconocidas oficial-
mente, particularmente por la ya citada CNC. La existencia de esta ri-
queza asoclativa en el terreno de la defensa y representacion de intere-
ses pone de manifiesto la propia crisis del sistema corporativo mexica-
no, incapaz de canalizar a través de sus estructuras oficiales las deman-
das de una realidad cada vez mds diferenciada. Puede adelantarse la hi-
potesis de que, en la actualidad de la agricultura mexicana, coexiste un
sistema oficial de representacién corporativa y una estructura paralela
de vertebracion de intereses por la que fluye toda la corriente de deman-
das que no encuentra canales adecuados para expresarse a través de las
vias oficiales de representacién. Una vez ordenado este panorama aso-
ciativo, se procederd a analizar los discursos y estrategias de accién co-
lectiva desarrolladas por Jas distintas organizaciones, cosa que se hard
en el proximo apartado.

Clasificacion de las organizaciones reivindicativas o sindicales

Las organizaciones mexicanas de naturaleza reivindicativa o sindi-
cal serdn aqui clasificadas atendiendo a los siguientes criterios: segtin su
ambito de actuacion o influencia; segiin la composicion de su base so-
cial; segtin el componente €tnico de sus afiliados; segin su estructura
organizativa; segtin el tipo de relaciones que mantienen con el sistema
politico de partidos; y finalmente segtn la naturaleza de sus relaciones
con el Estado.

A) Segiin su dmbito territorial

Las organizaciones agrarias mexicanas pueden clasificarse en loca-
les, regionales o nacionales. Las organizaciones locales tienen una in-
fluencia que se extiende desde una localidad o comunidad campesina
hasta un municipio. Las regionales desarrollan sus acciones en un 4mbi-
to mas amplio, que va desde el nivel de municipio hasta el de una regién
dentro de un mismo estado o atravesando varios estados. Este es el caso
de la Coalici6n Obrero Campesina Estudiantil del Istmo (COCEI) en el
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estado de QOaxaca, el Frente Democritico de Chihuahua, o la Alianza
Campesina del Noroeste, que abarca los estados de Sinaloa y Sonora.

Cuando la actnacién se extiende a un radio saperior al de 15 estados
estariamos ante organizaciones nacionales, como son todas las que inte-
gran el CAP (3), asi como algunas de la COA (4) —como la UCD (Unién
Campesina Democritica) y la CNPI (Coordinadora Nacional de Pueblos
Indios).

B) Segiin la composicion de su base social

De acuerdo con la composicion de su base social, las organizaciones
rejvindicativas pueden clasificarse en «exclusivas del medio rural» o
«mixtas».

Las primeras de ellas incluyen —en mayor o menor medida— a los di-
ferentes sectores o estratos propios del medio rural, como son los ejida-
tarios, comuneros y pequefios propietarios. En las organizaciones mix-
tas, en cambio, aunque tales grupos rurales sean mayoritarios, la organi-
zacién también da cabida a diferentes sectores sociales de extraccion ur-
bana tales como colonos, comerciantes minoristas, ya sean fijos o ambu-

(3) El Congreso Agrario Permanente (CAP) fue creado en mayo de 1989. Actualmente par-
ticipan en el CAP 11 organizaciones campesinas, a saber: la Confederacién Nacional Campesina
(CNQ), ]a Unién General de Obreros y Campesinos de México-Jacinto Lépez (UGOCM-IL), la
Ceniral Campesina Independiente (CCI), ¢l Consejo Agrarista Mexicano (CAN), la Ceniral
Campesina Cardenista (CCC), la Alianza Campesina del Noroeste (ALCANO), la Central Inde-
pendiente de Obreros Agricolas y Campesinos (CIOAC), la Unién Nacional de Trabajadores
Agricolas (UNTA), la Unién Nacional de Organizaciones Regionales Campesinas Autdnomas
(UNORCA), la Unién General Obrero Campesina Popular (UGOCP) y la Coalicién Democrati-
ca Urbana y Campesina (CODUC).

(4) El Consejo de Organizaciones Agrarias (COA) se formé con la Conferencia Nacional
Agraria realizada el 10 de abril de 1992 en la ciudad de México, conferencia cuyo objetivo prin-
cipa) era el de unificar a las organizaciones campesinas que se oponian a la reforma del articulo
27 constitucional. Sus antecedentes inmediatos fueron el Movimiento Nacional de Resistencia
Campesina (MONARCA), creado con el mismo propdsito a principios de 1992, y el Convenio
de Accién Unitaria Campesina (CAUC) fitmado el 7 de diciembre de 1988 con el objetivo de
conjuntar a las organizaciones campesinas que habian apoyado la candidatura del Ing. Cuauhté-
moc Cardenas a la presidencia de la Repiiblica. Actualmente participan en el COA las siguientes
organizaciones: CIOAC, UNTA, Coordinadora Nacional Plan de Ayala (CNPA), Unién Campe-
sina Democritica (UCD), Coordinadora Nacional de Pueblos Indios (CNPI), la UGOCP-Tlaxca-
la, el Taller Universitario de Asesoria Campesina, y el Frente Democritico Campesino de
Chihuahua.
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lantes, estudiantes, obreros y empleados, profesores de escuelas prima-
rias o universitarios, amas de casa, grupos juveniles y femeninos y dis-
tintas asociaciones de profesionales artesanos, entre otros. Ejemplo de
este segundo tipo de organizaciones son la ya citada COCEI y la Coali-
cion Democratica Urbana y Campesina (CODUC). La presencia de gru-
pos no rurales en estas organizaciones es un elemento fundamental en la
difusion de sus discursos y programas reivindicativos en las grandes
ciudades, siendo una importante via de influencia en la opinién de la po-
blacion urbana.

C) Segiin la composicion étnica de sus afiliados

De acuerdo con este criterio, las organizaciones reivindicativas se
clasifican en «indigenas» y «mestizas». Las organizaciones indigenas
varfan desde las que sélo admiten en sus filas a indigenas auténticos (de
nacimiento), hasta las que dan cabida, aunque de forma minoritaria, a
distintos grupos mestizos, pero en las que la lucha por la autonomia y la
autodeterminacion de los pueblos indios constituye el centro de sus ac-
ciones. Ejemplo de este tipo de organizaciones son la ya citada Coordi-
nadora Nacional de Pueblos Indios (CNPI) y el Frente Independiente de
Pueblos Indios (FIPI).

Las organizaciones «mestizas» agrupan por igual a los campesinos
indigenas y no indigenas, aunque la presencia significativa en sus filas
de importantes contingentes indigenas las obliga a desarrollar una deter-
minada accion en la defensa de los valores étnicos. Ejemplo de este tipo
de organizaciones son la Central Independiente de Obreros Agricolas y
Campesinos (CIOAC), la Coordinadora Nacional Plan de Ayala (CNPA)
y, en menor medida, la ya citada Unién Campesina Democratica (UCD).

D) Segiin su estructura orgdnica
Por el tipo de estructura orgénica que adopten, las organizaciones pue-
den clasificarse en «centrales campesinas» 0 «coordinadoras campesinas»,

La estructura orgdnica en forma de «central campesina» presenta un
grado mayor de formalizacién, estructurdndose de acuerdo al siguiente
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modelo: organismos o estructuras de base, comités locales, comités re-
gionales, comités estatales, comité o consejo nacional y comité ejecuti-
vo nacional. Generalmente, cuentan con la figura de presidente o secre-
tario general en los diferentes niveles de organizacion territorial.

Bajo la estructura de «central campesina», el congreso a nivel nacio-
nal, estatal, regional o municipal constituye la maxima instancia de de-
cisién, si bien, existen organismos de direccién permanentes a todos
esos niveles, que poseen un determinado poder ejecutivo, por lo que la
toma de decisiones resulta mas operativa, pero al mismo tiempo mas
centralizada. En dicho tipo de organizaciones existe una fuerte discipli-
na militante que se asegura con estimulos o sanciones de carcter varia-
ble (5). Asimismo, aunque en pocas ocasiones se establece explicita-
mente por estatutos, en la practica rige el principio de la subordinacion
del organismo inferior al organismo superior. La unidad de accion de la
organizacion se garantiza a través del disefio de las correspondientes di-
rectrices desde los 6rganos superiores a los inferiores.

La estructura organica que cobra la forma de «coordinadora campe-
sina» es comparativamente mucho mds flexible en su vida interna que la
«central campesina», respondiendo més al modelo de movimiento so-
cial, que de organizacién formal. En dicho tipo de estructura no existe
practicamente la afiliacién individual, sino que los campesinos se inte-
gran y participan en las acciones a través de organizaciones de base. Por
ello, la toma de decisiones se hace siempre por consenso general de
todas las organizaciones, a menos que se trate de asuntos operativos 0
de procedimiento, imponiéndose, por tanto, como regla general, la nece-
saria consulta a las bases de cada una de las organizaciones miembros
para la adopcién de acuerdos. Cada una de las organizaciones integran-
tes de la «coordinadora» mantienen un elevado nivel de autonomia poli-
tica y financiera.

(5) Normalmente, las centrales campesinag, para garantizar los derechos individuales y co-
lectivos de los miembros de la organizacidn y para vigilar el cabal cumplimiento de los acuerdos
y los estatutos de la organizaci6n, integran una comisioén especial de Honor y Justicia o de
Garantias y Vigilancia, que es la encargada de ejecutar las sanciones a que se hagan acreedores
los miembros de la organizacién. Tales sanciones, de acuerdo con la gravedad de la falta, pue-
den incluir amonestaciones por escrito, suspensién de los derechos individuales y colectivos
consagrados en los estatutos de la orpanizacién, remocién de cargos y la expulsion de la organi-
zacidn.




Accion colectiva y representacion de intereses en la agricultura mexicana: el caso del sector ejidal 53

A nivel territorial, las «coordinadoras campesinas» se estructuran
también en los d&mbitos municipal, regional, estatal y nacional, contan-
do con equipos colectivos de direccion a dichos niveles. La direccion
de la coordinadora busca siempre ser representativa —e incluso parita-
ria— del amplio espectro de organizaciones que la conforman, si bien,
en algunos casos, y por razones de operatividad, se establece el criterio
de rotacion de los cargos directivos, cargos que, normalmente, cumplen
una funcién de coordinacién y representacion mds que de ejecucion y
centralizacion.

Otro nivel de diferenciacién entre la «central» y la «coordinadora»
se da en relacidn al tema de la financiacién de las actividades a desarro-
Ilar. Si bien ambas formas de organizacién utilizan como fuentes de fi-
nanciacion los recursos provenientes de su participacion en empresas o
proyectos productivos, las aportaciones de simpatizantes, la solidaridad
de otras organizaciones y los subsidios estatales, su fuente principal de
financiacion proviene normalmente de las cuotas aportadas por sus
miembros, bien individuales o colectivos. La diferencia reside en que
mientras en la «central» la cuota se aporta de manera individual, obliga-
toria y periddica y se distribuye de manera proporcional entre los dife-
rentes niveles organizativos, en la «coordinadora» las aportaciones se
realizan por cada organizacion y para financiar acciones concretas. En la
practica, tanto la organizacion en forma de «central», como de «coordi-
nadora», exceptuando a las oficiales, presentan gran precariedad en sus
fondos econdmicos, situacion que es mds grave en el caso de las «coor-
dinadoras».

Como ejemplos representativos de «centrales campesinas» podemos
senalar a la mayoritaria y oficialista CNC, la CCI, la UGOCM-IL, el
CAM, la CCC, la CIOAC, la UGOCP, la CODUC y la UCD. Existen or-
ganizaciones que, aun teniendo el nombre de coordinadora, unién o mo-
vimiento, estan en realidad estructuradas en forma de centrales campesi-
nas, como ocurre, por ejemplo, con la Coordinadora Nacional de Pue-
blos Indios (CNPI), el Movimiento Nacional de los Cuatrocientos Pue-
blos (MNCP) y la Unién de Pueblos «Emiliano Zapata» de Durango
(UPEZ). Los casos mas representativos de «coordinadoras campesinas»
son los de la CNPA, la Coordinadora Nacional de Organizaciones Cafe-
taleras (CNOC), la UNORCA vy, recientemente, el Consejo Estatal de
Organizaciones Indigenas y Campesinas de Chiapas.
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Aunque no es una regla general, son considerables los casos de or-
ganizaciones campesinas que nacen como movimientos regionales, pos-
terlormente se integran como coordinadoras, frentes o coaliciones, y fi-
nalmente terminan adoptando la estructura de central campesina. Un
ejemplo de esta evolucién es el que ha vivido la UCD, aunque habria
que reconocer que dicha organizacion atn no ha concluido su proceso
de evolucién organica o, al menos, no lo ha hecho de manera homogé-
nea, ya que es notorio observar que esta organizacion, en algunas regio-
nes y estados del pafs, se presenta todavia como un movimiento —por
ejemplo, en Michoacidn—, mientras que, en otras, ha adquirido ya la
forma de coordinadora o central.

E) Por su relacion con los partidos politicos

De acuerdo con el tipo de relaciones que mantienen con los partidos
y organizaciones politicas, ya sean de derecha, centro o izquierda, las
organizaciones reivindicativas de los campesinos mexicanos se pueden
clasificar en «partidarias» y «no partidarias». De esa clasificacién se de-
duce un rasgo significativo que las distingue entre si, a saber: el caracter
pluralista o no pluralista de su base social, segiin que sus afiliados estén
o no afiliados a una determinada opcidn politica.

Normalmente, las organizaciones «partidarias» declaran abierta-
mente su militancia politica e incluso llegan a establecerla como un
requisito estatutario, lo que significa que la militancia en dichas orga-
nizaciones implica automaticamente la militancia en el partido politico
del que se trate. Dichas organizaciones se definen a si mismas como
sector campesino del correspondiente partido: por ejemplo, del Partido
Revolucionario Institucional (PRI), en el caso de la CNC, UGOCM-
JL, CAM, CCI y Antorcha Campesina; o bien del Partido del Frente
Cardenista de Reconstruccién Nacional (PFCRM), en el caso de la
CCC.

Las organizaciones «partidarias» constituyen, por lo tanto, una subes-
tructura del partido del que dependen para el disefio y elaboracién de su
linea politica y, en ocasiones, incluso para su sostenimiento financiero.
La vida interna de estas organizaciones campesinas queda, de esta ma-
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nera, subsumida al desarrollo del partido politico correspondiente, ocu-
rriendo con relativa frecuencia situaciones en las que los intereses y las
metas u objetivos partidarios pesan mds que los intereses y necesidades
de la organizacién campesina, a la que se le exige no solamente una ac-
titud de subordinacidn, sino también una fidelidad a toda prueba.

Las organizaciones campesinas «no partidarias», para serlo real-
mente, necesitan mantener el caricter pluralista de su militancia, lo
que significa que en dichas organizaciones pueden confluir, en 1gual-
dad de condiciones y derechos, militantes de los mds diversos parti-
dos y organizaciones politicas. Sin embargo, lo que sucede en la prac-
tica, es que, en el seno de cada una de estas organizaciones formal-
mente no partidarias, se crean corrientes organizadas de militantes de
tal o cual partido, que llegan a controlar los puestos directivos y a
conducir la politica de la organizacién campesina a través de las li-
neas de accidén que resulten mds convergentes con la politica definida
por el partido de su preferencia. Ademas, suelen considerar a la orga-
nizacidén campesina como un espacio para la realizacion de su trabajo
de masas, o lo que es lo mismo, como un canal para la captacion de
nuevos afiliados o de un mayor nimero de votos para el partido o la
organizacidn politica. Este fendmeno ocurre con mayor frecuencia en
el caso de las organizaciones campesinas que se han conformado bajo
la figura de central campesina, que en ¢l de las coordinadoras campe-
s1nas.

F) Por el tipo de relaciones que mantienen con el Estado

Tomando en consideracion el tipo de relaciones que las organizacio-
nes campesinas mantienen con el aparato estatal, es posible clasificarlas
en oficiales, semioficiales e independientes.

Las organizaciones llamadas «oficiales» son todas las reconocidas
para actuar a través de los canales de negoclacidn o consulta estableci-
dos unilateralmente por el gobierno. Entre dichos canales destacan la
propia estructura de las centrales oficiales, por ejemplo, de la CNC,
CCI, CAM y UGOCM-JL; la estructura del Congreso Agrario Perma-
nente; los programas oficiales de gobierno (Pronasol, Procampo, etc.),
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y las mesas de concertacion. Estas mesas son montadas regularmente
por los poderes piiblicos con la finalidad de proyectar una imagen de
apertura a la opinién de los campesinos y sus organizaciones, pero en
el fondo para lo que sirven es para dar cobertura a las politicas aplica-
das por el gobierno, como han sido los casos de 1a reforma del articulo
27 constitucional, la decisién del ingreso de México en el TLC y la re-
clente consulta para la elaboracién de la ley reglamentaria del citado
articulo constitucional.

Las organizaciones situadas en lo que se conoce como Movimiento
Campesino Independiente (MCI) (6) se definen, en oposicidn a las ofi-
ciales, por su no subordinacién al proyecto estatal de desarrollo agro-
pecuario y por su movilizacién constante para alcanzar la solucién a
una serie de demandas que, sumadas, constituyen una estrategia dife-
rente de desarrollo agricola, considerada por sus protagonistas como
una estrategia de cardcter popular y nacionalista. Si bien en ciertas cir-
cunstancias y como parte de su estrategia de accién politica, estas or-
ganizaciones no oficiales puedan participar en alguno de los canales
de negociacion y de ejecucion de la politica agropecuaria guberna-
mental, a diferencia de las organizaciones oficiales no suelen estar dis-
puestas a intercambiar apoyo politico por concesiones de cardcter eco-
nomico o financiero. Entre las organizaciones campesinas indepen-
dientes mas destacadas podemos mencionar a la CIOAC, la UCD, la
CNPA, la UNTA, la CODUC, la COCEI, la UGOCP y la UNORCA.

Las denominadas organizaciones campesinas «semioficiales» se ha-
llan ubicadas en medio de ambos bloques extremos. Estas organizacio-
nes, vinculadas a los llamados partidos «paleros», como el PFRCRN o el
Partido Popular Socialista (PPS), se nutren de las bases que han perdido
las centrales oficiales y tienen como propdsito generar la divisién y dis-
persién del movimiento campesino independiente. La préctica politica
de estas organizaciones se distingue porque si bien desarrollan un dis-
curso radical e incluso realizan acciones directas francamente osadas, se

(6) Realmente, cuando se habla de Movimiento Campesino Independiente no se estd hacien-
do referencia a ninguna estiictura organizativa concreta, ya que no existc como tal organiza-
cién, sino simplemente nos referimos a las organizaciones que no son reconocidas oficiahmente
y que, al estar fuera de las orbitas de influencias del partido oficialista PRI y del aparato estatal,
se antodenominan como independientes.
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afanan, al mismo tiempo, por todos los medios, por lograr el apoyo y re-
conocimiento estatal, subordinando la movilizacion a la negociacién
con el Estado. Ejemplos caracteristicos de este tipo de organizaciones lo
constituyen la CCC y el MNCP.

Realizada esta clasificacién de las organizaciones campesinas me-
xicanas, dedicaremos algunas lineas a comentar algunos aspectos gene-
rales de la situacidon actual, particularmente lo relativo a su diferente
nivel de representatividad. En este sentido, la CNC sigue siendo la or-
ganizacion campesina mds grande del pais, pero su militancia real debe
situarse alrededor del millon de afiliados. El bloque de organizaciones
campesinas oficiales (es decir, la propia CNC y las UGOCM-JL, CCI,
CAM, y Antorcha Campesina) en su conjunto cuenta con una militan-
cia aproximada al millén y medio de afiliados. El conjunto de las orga-
nizaciones campesinas independientes no llegan al millén de afiliados.
De entre este bloque, de acuerdo al nimero de afiliados, las organiza-
ciones mds representativas son, en orden decreciente: la UCD, la
CIOAC, la UNORCA, la CNPA, la UNTA, Ja UGOCP, la CODUC y la
CNPI.

Visto globalmente, tenemos que, en su totalidad, las organizaciones
relvindicativas mexicanas agrupan —en estructuras organizativas todavia
precarias— a un niimero variable de entre dos y dos y medio millones de
campesinos y pobladores rurales, que escasamente representan alrede-
dor del 10% de la poblacién rural del paifs, una poblacién integrada por
més de 20 millones de habitantes.

Junto a lo anterior persiste la dispersion y atomizacién de las organi-
zaciones campesinas. Durante el sexenio del presidente Salinas, los
efectos de la politica liberal determinaron un prolongado reflujo, que
so0lo a mediados de 1993, con el surgimiento del movimiento de El Bar-
z6n y a partir de la insurreccién armada del EZLN en Chiapas el 1 de
enero de 1994, se empezd a producir una relativa reanimacién del movi-
miento campesino independiente.

En efecto, la politica de concertacién, la creacién del Congreso
Agrario Permanente, el impulso del Pronasol y de la politica de apoyos
directos, habfan dispersado y desmovilizado a las organizaciones cam-
pesinas independientes. Después del repunte del 88, a raiz del proceso
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electoral federal, estas organizaciones entraron en un fuerte reflujo, que
posibilité, entre otras cosas, la reforma del articulo 27 constitucional. En
dicha coyuntura, la resistencia que el movimiento campesino indepen-
diente ofreci6 a través del Movimiento Nacional de Resistencia Campe-
sina (MONARCA) resulté claramente insuficiente.

Pero los cambios vertiginosos y de gran profundidad que se estan
produciendo durante la actual administracién gubernamental del presi-
dente Zedillo no s6lo han afectado al movimiento campesino indepen-
diente, sino que también las organizaciones oficiales han evidenciado
una clara incapacidad para procesar y asimilar de manera oportuna y
adecuada el significado y alcance de los cambios estructurales genera-
dos, situacion que provoca una gran confusién y pérdida de claridad y
perspectiva, y que se traduce en inmovilismo y dispersion de sus ac-
ciones.

En el fondo lo que sucede es que el sector campesino tienen una ca-
pacidad lenta de adaptacién ante los cambios y las reformas agricolas,
debido a la dificultad estructural para articular sus propios intereses,
sobre todo, cuando se trata de un sector rural, que, como el mexicano,
se habia acostumbrado a depender en demasia del intervencionismo es-
tatal.

DISCURSOS IDEOLOGICOS DOMINANTES (7)

Si tomamos como criterios de andlisis las distintas concepciones
sobre el papel de la agricultura y la actividad agraria en el desarrollo
econémico nacional, asi como el papel del Estado y el contenido y
orientacién de la politica agropecuaria, es posible apreciar )a existencia
en el seno del sector campesino mexicano de dos discursos ideoldgicos

(7) Nos referimos al discurso ideolégico dominante a nivel de las direcciones nacionales de
las organizaciones y que se expresa ante la opinidn ptblica en términos oficiales; no obstante,
este hecho no impide que existan a nivel de base distintas ideologfas minoritarias y, por lo tanto,
no dominantes en una determinada coyuntura organizativa.

La afirmacién anterior implica también que no existe coincidencia directa entre discurso ideo-
Iégico y organizacién campesina, sino que, en la prictica, elementos de dichos discursos pueden
estar presentes, con mds o menos importancia, en varias organizaciones campesinas a la vez.
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claramente diferenciados, a saber: un discurso empresarial y otro cam-
pesino. Estos discursos se expresan en el seno de las distintas organiza-
ciones, sobre todo en las de cardcter reivindicativo, que son, como
hemos sefialado, las que tienen entre sus elementos distintivos la presen-
cia explicita de un mensaje de naturaleza ideoldgica capaz de interpretar
los problemas que afectan a su base social de referencia. En el caso de
las organizaciones no reivindicativas, mas cercanas a una légica econd-
mica de funcionamiento, la presencia del discurso ideoldgico no es un
elemento esencial, lo que no impide que, en ocasiones, encontremos
también tales discursos en el seno de ellas. En este apartado analizare-
mos los elementos definitorios de cada uno de estos discursos ideologi-
cos, independientemente de cudl sea su expresién organizativa. Mas
adelante, en el siguiente apartado analizaremos tal expresién a través del
andlisis de las estrategias de accion colectiva seguidas por las organiza-
clones campesinas, estrategias que, al inspirarse en una determinada
concepcidn ideoldgica, constituyen un buen caldo de cultivo para proce-
der a dicho analisis.

El discurso empresarial

Este discurso considera que la unidad de explotacion agricola, para
ser eficiente y competitiva, debe organizarse sobre la base de criterios
de eficiencia empresarial. Los que lo comparten aceptan los retos deri-
vados tanto de la apertura comercial, como del proceso de industrializa-
ci6n de la agricultura, y consideran que, aunque el pafs no haya alcanza-
do ni1 tal vez alcance la autosuficiencia alimentaria, la agricultura puede
ser funcional a la economia como fuente de divisas y como una parte de
la cadena agroalimentaria.

Respecto a la naturaleza de la politica agraria y al papel que debe
corresponderle al Estado, el discurso empresarial plantea que el Estado
debe so6lo asumir una funcién reguladora, utilizando para ejercer dicha
funcién criterios de eficacia y competitividad, rechazando que aplique
sistemas de proteccion en favor de los grupos de agricultores con explo-
taciones ineficientes, porque tal proteccién seria pura demagogia y no
resolveria los problemas ni de la agricultura mexicana ni del colectivo al
que se pretende favorecer.
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Asimismo, dentro de la 16gica de este discurso «empresarial», se
propone que la politica agropecuaria gubernamental se oriente a crear la
infraestructura necesaria para la modernizacion del sector y a apoyar,
prioritariamente, a aquellos productores que cuenten con potencial pro-
ductivo y capacidad competitiva.

Este discurso se manifiesta de manera nitida en las orientaciones
programdticas que guian el trabajo de la direccién de la CNC, sobre
todo a rafz del giro liberal producido en €l sexenio presidencial de De
la Madrid y luego intensificado en el sexenio de Salinas. No obstante,
también es posible observar elementos del discurso empresarial en el
resto de las organizaciones campesinas oficiales y en algunas del movi-
miento campesino independiente, como la UNORCA y la UGOCP, en
cuyas bases sociales se encuentran importantes sectores de agricultores
con explotaciones modernizadas o con posibilidades de modernizarse.

El discurso campesino

En el marco del discurso «campesino», la lucha por la tierra y la re-
forma agraria integral se convierte en el eje central de un modelo de de-
sarrollo rural basado en la explotaciones campesinas de tipo familiar. La
conservacién de esta forma productiva se considera una condicion nece-
saria para que el desarrollo econdémico no destruya los valores tradicio-
nales del mundo rural mexicano, exigiendo para ello que sea modificado
lo que este discurso entiende como sesgo anticampesino de la actual po-
litica econdmica y se lleve a cabo un proceso verdadero de recapitaliza-
cién de la agricultura de tipo familiar articulada en torno a los ejidos y
comunidades.

Entre los principales postulados de este discurso, el logro de la auto-
suficiencia alimentaria se considera como una cuestion bdsica para ga-
rantizar la soberania nacional, por lo que se opone a una apertura comer-
cial acelerada e indiscriminada, como la del TLC (Tratado de Libre Co-
mercio), y a la politica liberal ligada a tal apertura, politica que estaria
implicando el desmantelamiento de los aparatos de proteccion estatales.

Para el discurso «campesino», la intervencién del Estado no debe
ser sOlo reguladora, sino, ante todo, equilibradora de las desigualdades
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sociales y econdémicas, por lo que la politica agropecuaria debe asumir
un cardcter diferenciador apoyando mds a los que menos tienen, ya que
la actividad agraria debe ser valorada no s6lo desde una perspectiva
productiva, sino también desde el punto de vista social. En ese marco,
el discurso campesino considera que la eliminacién de la pobreza ex-
trema existente en la sociedad rural mexicana sélo podrd ser superada
en la medida en que se impulse una verdadera politica de desarrollo
rural integral con la participacién directa de los productores sin exclu-
sién alguna.

El discurso «campesino» atraviesa las bases sociales de todas las or-
ganizaciones, tanto de las oficiales, como de las independientes, pudien-
do encontrarse también entre los afiliados de la CNC. Sin embargo,
suele ser asumido de forma dominante, aunque con algunos matices di-
ferenciadores, por los aparatos dirigentes de las organizaciones que for-
man parte del movimiento campesino independiente, aunque también
algunas organizaciones semioficiales —como la CCC y la MNCP- reto-
man algunos elementos del mismo.

En el siguiente cuadro se presentan de manera esquematica y resu-
mida los principales elementos definitortos de cada uno de los dos dis-
cursos ideolégicos hasta aqui mencionados.

CUADRO 1

Principales elementos de diferenciacién entre el discarso
«empresarial» y el discurso «campesino»

Discurso Empresarial

Discurso Campesino

1. Papel de la agricultura en ¢l
desarrollo econémico nacional

2. Papel del Estado

3. Contenide y orientacion de fa
politica agraria

El logro de lu autosuficiencia alimentada no es
una pricridad. La agricultura debe ser fancional a
la ceonomia como fuente de divisas y como parte
de la cadena agroalimentaria, siempre v cuando
sus unidades de explotacidn se orgunicen bajo
criterios empresariales

El Estado debe asumir funciones de regulacion,
pero no de proteccion hacla los agricultores con
explotacionas ineficientes,

La politica agraria debe orentarse a propiciar la
modernizacion del sector y apoyar, prioritaria-
mente, a los productores con potencial producti-
vo v capacidad comperitiva.

Lograr la autosuficiencia alimentaria es una
cozstidn bdsica de soberania nactonal. objetive
que s6lo es posible alcanzar a wavés de un proce-
s0 verdadero de recapinalizacidn de Ta agricultura
familiar.

La tnerveneion del Estado no debe ser solo regu-
Iadora. sino. ante todo, equilibradora de las desi-
aualdades econdmicas v sociales.

Debe ubandonarse el sesgo antiagrario v anti-
campesing de [a politica econdmica, impulsando
und estralegia de Reforma Agraria integral que
permita la refuncionalizacidn de la economiy
campesina apoyando mis a los que menos tiencn.
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ESTRATEGIAS DE ACCION COLECTIVA

La asuncién como dominante, por parte de una determinada organi-
zacion, de uno de los dos discursos antes analizados constituye la base
de referencia para la definicion de la correspondiente estrategia de ac-
cién colectiva y para la opcién de un determinado modelo organizativo.
En este apartado analizaremos, también utilizando un enfoque de tipos
ideales, las estrategias mads comunes que pueden observarse en el seno
del movimiento campesino mexicano y las pondremos en conexion con
los discursos anteriores.

En ese sentido, es posible distinguir cuatro estrategias claramente
diferenciadas e inspiradas en cada uno de los dos discursos ideoldgicos
antes analizados. Inspiradas en el discurso empresarial podemos encon-
trar dos estrategias: la auténomo-productiva, que es la que desarrollan
organizaciones como UNORCA, UGOCP, ALCANO v, en cierta forma,
CNOC y la neocorporativa, que es la desarrollada por la central mayori-
taria, CNC.

Sobre la base del discurso campesino, encontramos una estrategia
radical-reformista, desarrollada por organizaciones como UCD,
CIOAC, UNTA, CODUC vy, en cierta forma, CNPA, y a su lado, en una
posicién mds extrema si cabe, una estrategia radical-revolucionaria,
que incorpora elementos del marxismo-leninismo y que es desarrollada
por organizaciones de dmbito regional, como UCEZ, en Michoacan, o
FEDOMEX, en la regién huasteca.

Los puntos centrales de discrepancia entre las diferentes estrategias de
accion colectiva sefialadas antertormente tienen que ver con tres aspectos
principales. En primer lugar, con el tipo de relaciones a mantener con el
Estado y la actitud general frente a la politica agropecuaria gubernamental,
lo que cristaliza en la adopcidn, por parte de las correspondientes organiza-
ciones, de determinados posicionamientos ticticos frente al Estado y de di-
ferentes grados de critica, rechazo, aceptacién y/o colaboracién con los po-
deres publicos para la aplicacién de la politica agropecuaria. En segundo
lugar, con las formas de vinculacién entre la lucha en el terreno econdémico
y en el politico, y sobre cudl de ellas debe ser prioritaria en la presente
etapa. Y en tercer lugar, con la politica de unidad y alianzas con el resto de
organizaciones que componen el movimiento campesino mexicano.
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Dichas estrategias de accion colectiva estan estrechamente relacio-
nadas con la naturaleza del colectivo de referencia definido por cada or-
ganizacion, de forma que no seria posible entender aquéllas sin conocer
previamente en cada caso las caracteristicas de dicho colectivo. En ge-
neral, las estrategias inspiradas en el discurso campesino, ya sea la que
hemos denominado radical-reformista o la denominada radical-revolu-
cionaria, expresan los intereses de los campesinos pobres y semiproleta-
rios, excluidos de la politica agropecuaria oficial, mientras que las estra-
tegias basadas en el discurso empresarial, es decir, la que hemos llama-
do autonomo-productiva y la neocorporativa, reflejan los intereses y as-
piraciones del campesinado medio con relativo potencial productivo en
sus explotaciones.

Finalmente, en la conformacién de tales estrategias de accion colec-
tiva también intervienen otros factores, como la historia de cada organi-
zacién, las formas de organizacion interna, los métodos de accién social
y de Iucha, asi como sus relaciones y compromisos con los partidos y
organizaciones politicas, aspectos todos ellos que deben ser tomados en
cuenta si se les quiere aprehender en su totalidad. Veamos a continua-
cion el contenido de cada una de esas cuatro estrategias de accién colec-
tiva.

Las estrategias empresariales
A) La estrategia auténomo-productiva

Desde la segunda mitad de la década de los setenta, las organizacio-
nes que desarrollan esta estrategia de accion colectiva han venido soste-
niendo una lucha por la autonomia dentro del sistema corporativo mexi-
cano, una lucha que buscaba hacer valer su derecho a existir como orga-
nizaciones auténomas utilizando como instrumento fundamental la pro-
mocioén y consolidacion de organizaciones eficientes desde el punto de
vista de la produccion y la prestacion de servicios. El surgimiento de la
UNORCA, en 1985, como una red auténoma de organizaciones regiona-
les, iba en esa direccidn estratégica, buscando convertirse en alternativa
a la que consideraban una obsoleta y burocratizada central campesina
oficial —-la CNC- y teniendo como objetivo dltimo permitir al sector
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campesino asimilar en mejores condiciones el cambio introducido en la
orientacion de la politica econémica gubernamental.

A partir de su confluencia en el Congreso Agrario Permanente (ver
nota 3), otras organizaciones con un origen distinto a la UNORCA,
como UGOCP y ALCANO, han coincidido también en el desarrollo de
esta estrategia autdnoma, una estrategia cuyos postulados principales
podrian resumirse de la siguiente manera.

a)

Los cambios en las politicas macroeconémicas han modificado
las reglas del juego y estin imponiendo un nuevo tipo de relacio-
nes entre el Estado y las organizaciones campesinas. Anterior-
mente, las organizaciones campesinas buscaban ser intermedia-
rias entre el Estado y los campesinos para negociar politicamente
la satisfaccion de las demandas y las necesidades campesinas.
Actualmente, es el mercado el que determina las reglas del juego,
por lo que las explotaciones campesinas tienen que aprender a
valerse por si mismas, buscando dotar de la mayor eficiencia eco-
némica posible su actividad, eficiencia de la que depende su au-
tonomia frente al Estado.

b) Los cambios estructurales que se han producido en la agricultura

mexicana demandan el surgimiento de nuevos interlocutores, unos
interlocutores que ya no deben actuar como simples organizaciones
colaterales y subordinadas al sistema politico, sino que deben es-
tructurarse como organizaciones auténomas de productores, capa-
ces no solamente de exigir, sino también de proponer soluciones.
El aspecto principal en el trabajo de las organizaciones campesi-
nas debe ser promover la consolidacion de organizaciones econo-
micas autosuficientes, coordindndolas entre si a nivel regional y
nacional a partir de redes de empresas colectivas y ramas de pro-
duccién, que se mantengan como organismos auténomos tanto
frente al Estado, como ante el sistema politico.

d) Las organizaciones campesinas de base no deben ser una simple

prolongacién o reproduccién de la estructura organizativa defini-
da a nivel nacional por la organizacién o central campesina, Sino
surgir de las necesidades reales del desarrollo en cada regidn, por
lo que debieran asumir las mdas diversas formas asociativas y
mantener un alto grado de flexibilidad.
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€)

f)

g)

h)

La coordinacién de esas estructuras regionales y sectoriales debe
servir para conquistar espacios sociales y politicos, espacios que
obliguen al resto de la sociedad y a los gobernantes a aceptar po-
liticas para el fomento y la capitalizacién del campo y para la me-
jora del nivel de vida de los campesinos.

Se trata de una estrategia que combina la movilizacién con la ne-
gociacion y que tiene como objetivo principal tratar de bloquear
los mecanismos a través de los cuales se extrae el excedente eco-
némico de los campesinos. Por ello, entiende que es necesario lu-
char por la participacién y control de todos aquellos aspectos que
incidan en los procesos de produccidn, comercializacién y trans-
formacién de los productos agricolas, entre los que destacan el
crédito, la asistencia técnica y el acopio, distribucién y comercia-
lizaci6n final.

Tal planteamiento conduciria a impulsar la democratizacién de las
organizaciones econdmicas para que sirvan a los productores y no
a los intereses corporativos del Estado. La retencidn del excedente
econdmico generado en el interior de los ejidos y comunidades
campesinas se lograrfa conformando fuertes organizaciones eco-
némicas que, posteriormente, realizaran un uso social del mismo
en aras de elevar el nivel de vida de los productores implicados.

Dentro de esta estrategia, también se incluirfa la necesaria demo-
cratizacion de los procesos de elaboracién y aplicacién de la poli-
tica agropecuaria. De esa manera, la autonomia y la autogestion
campesina dependerian del grado de control que, sobre el ciclo
productivo y comercial, lograran ejercer las organizaciones eco-
némicas, para lo cual seria imprescindible que evitaran los com-
promisos corporativos en que habitualmente han incurrido y que
le han limitado su autonomia y desnaturalizado la esencia del
proyecto de constitucién del campesinado como fuerza social au-
ténoma.

La estrategia autonomo-productiva plantea que las organizacio-
nes campesinas s6lo pueden adquirir un nivel considerable de
interlocucién ante el Estado si son capaces de elaborar pro-
puestas viables de politicas para el sector, por lo que todo mo-
vimiento campesino que se precie y quiera convertirse en un
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representante eficaz de los intereses agrarios mexicanos tiene
que ser capaz de pasar de la protesta a la propuesta. Esto habria
de ser asi porque las relaciones del sector agrario con el Estado
se basan, principalmente, en la negociacién de proyectos pro-
ductivos o de estrategias de desarrollo regional, buscando la
concertacion de objetivos e intereses y la corresponsabilidad en
la aplicacién de los proyectos y programas. Solamente, cuando
de parte del gobierno se impone una serie de obstdculos de ca-
racter burocratico y administrativo o de intereses politicos que
no tengan que ver con la viabilidad real de los proyectos, o
cuando las medidas de politica agropecuaria se imponen de
manera unilateral y sin consulta previa a las organizaciones
campesinas, se hace inevitable la movilizacién politica para
forzar una nueva negociacion que resulte mas favorable a los
intereses campesinos.

Las organizaciones que comparten esta estrategia auténomo-
productiva aceptan el reto de cambiar y de adaptarse para afron-
tar los grandes desafios de la modernizacién de la agricultura
mexicana, buscando nuevas formas de trabajo y de organizacion
de cardcter empresarial. De hecho, consideran como un avance
las reformas introducidas en el articulo 27 constitucional por-
que, en su opinién, con dichas reformas no solamente se acaba
con el control estatal sobre los ejidos y se garantiza la plena li-
bertad de los ejidatarios, sino que también se crean condiciones
favorables para la capitalizacién de los mismos a traves del es-
tablecimiento de asociaciones productivas con otros agentes
economicos.

k) Finalmente, en lo que se refiere a la politica de unidad y alianzas

con el movimiento campesino, dentro de esa estrategia se privile-
gia la unidad de acci6n con otras organizaciones para el impulso
de proyectos productivos y financieros, asi como para crear es-
tructuras de comercializacién o servicios. A nivel general, se
considera que el Congreso Agrario Permanente constituye la ins-
tancia de coordinacién més adecuada debiéndose realizar esfuer-
zos adicionales para convertirlo en un organismo que responda
cada vez mejor a las necesidades reales del movimiento campesi-
no mexicano.
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Veamos a continuacion algunas de las criticas que se han hecho a la
estrategia autonoma-productiva (8). Dichas criticas pueden sintetizarse
de la siguiente manera.

En primer lugar, se suele indicar que las organizaciones que desarro-
llan este tipo de estrategia no consiguen que se alcance el objetivo prin-
cipal propuesto por ellas, cual es la apropiacion por los propios agricul-
tores del excedente econdémico generado en los ejidos. Y ello es asi, se-
fialan sus criticos, porque la crisis del sector agropecuario mexicano y
las medidas de politica agraria han golpeado tan severamente al sector
campesino, que el problema que se plantea es de cudl excedente apro-
plarse si éste es casi Inexistente, pues, de hecho, existen millones de eji-
datarios que ni siquiera pueden vivir de su trabajo. Suprimir intermedia-
rios comerciales y financieros y asumir la gestién por cuenta propia no
siempre desemboca en la retencion del excedente econdmico si este pro-
ceso no va acompafiado de una orientacién general de la politica agro-
pecuaria.

En segundo lugar, es frecuente escuchar entre los criticos de esta es-
trategia, que las organizaciones que la comparten se ven sumidas en un
problema permanente, ya que, conforme se profundiza la crisis de la agri-
cultura mexicana, las organizaciones econdmicas, es decir, las uniones de
ejidos y las cooperativas, entre otras, se ven constantemente enfrentadas
al dilema de capitalizarse o dar beneficios a sus socios, lo que también
puede traducirse en el dilema de mantener la gestion democratica o avan-
zar hacla la gestion empresarial. Las fuerzas del mercado exigen de mane-
ra reiterada a este tipo de organizaciones la capitalizacién e introduccion
de criterios empresariales en su gestién, al precio de que si no lo hacen asf
corren el riesgo de desaparecer. La consolidacion empresarial de los pro-
yectos econdmicos demanda, por tanto, priorizar la capitalizacién sobre la
distribucién, y trabajar con menos y mejores productores.

En tercer lugar, y en la medida en que la estrategia auténomo-pro-
ductiva lleva implicito participar en los procesos de concertacién con el

(8) Estas criticas provienen, en primer lugar, de las organizaciones campesinas que no com-
parten esta estrategia de accion colectiva y, en segundo lugar, de algunos investigadores y estu-
diosos de la cuestién agraria en México, entre los que destacan los trabajos de Armando Bartra
(1992) vy de Luis Herndndez (1992).
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gobierno con la finalidad de lograr mayores oportunidades econdmicas y
politicas para un grupo selectivo de productores bien organizados, las or-
ganizaciones que comparten esta estrategia terminarfan, sefialan sus criti-
cos, excluyendo a la mayorfa de los campesinos pobres del pafs. Como
resultado de esa relacién con el Estado, incurrirfan —quiz4 sin darse cuen-
ta— en una desviacién ideoldgica en donde la eficiencia productiva se
convierte en un dogma y el apoliticismo en una norma de conducta.

En cuarto lugar, se afirma que las organizaciones que han apostado
por esta estrategia habrian alcanzado sélo aparentemente sus objetivos
cuando, una vez convencido el gobierno de Miguel de la Madrid de las
bondades del proyecto de articulacién econdmica propuesto por ellas,
consiguieron incorporar a algunos de sus mas destacados dirigentes,
como Gustavo Gordillo y su equipo, en la administracion salinista. Con-
sideran que su éxito es s6lo un espejismo, ya que, lejos de haber conse-
guido convertir su programa en politica de gobierno, lo que, en realidad,
ha ocurrido ha sido el secuestro de dicho programa por parte del gobier-
no y de la central oficial CNC, materializdndolas s6lo a nivel formal y
no asi en sus contenidos.

B) La estrategia neocorporativa

A diferencia de la estrategia auténoma-productiva, que, como
hemos visto, acepta la necesaria pluralidad que debe reinar entre las or-
ganizaciones campesinas y su relativa autonomia respecto del Estado y
los partidos politicos, la estrategia neocorporativa, sostenida sobre todo
por las organizaciones oficiales, y en especial por la mayoritaria CNC,
pretende utilizar a las organizaciones econémicas no como un fin en si
mismas, sino como un medio mas para fortalecer la presencia del parti-
do oficial en el campo, es decir, del PRI. Por ello, busca apoyarse en
tales organizaciones como un vehiculo para la instrumentalizacion de la
politica agropecuaria gubernamental.

El concepto de autonomia y democracia campesina se diluye, asf,
dentro de la estrategia neocorporativa, en el de eficiencia productiva. La
democratizacién se plantea sélo en términos de los procesos internos de
elaboracién de la linea politica y de la eleccién de los dirigentes en cada
organizacion, pero no incluye —aunque se lo planteen en el dmbito de las
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declaraciones de principios— la democratizacion del proceso de elabora-
cioén y decision de los contenidos de la politica agropecuaria. Las orga-
nizaciones campesinas oficiales siguen optando por actuar como una co-
rrea de transmision de las directivas del partido oficial, carecen de una
auténtica autonomia y siguen dependiendo de las iniciativas del gobier-
no federal.

Asimismo, mientras que la estrategia autonomo-productiva insiste
en la necesidad de disenar y avanzar en una via de desarrollo rural basa-
da en la articulacién del sector campesino (ejidos, comunidades y coo-
perativas), para mantener la gestion democrértica de las explotaciones
agrarias y el uso social de los excedentes generados, la estrategia neo-
corporativa exige, por el contrario, la reconversion de la economia cam-
pesina a través de la constitucion de modernas unidades de produccion
que funcionen de acuerdo con principios empresariales y cuya meta ex-
clusiva sea la rentabilidad del capital sin otro tipo de consideraciones
sociales o medioambientales. A este nuevo sector de productores se les
exige, ademds, que adquieran capacidad de competencia en el mercado
mundial y que su rentabilidad sea evaluada de acuerdo con parametros
internacionales.

La estrategia neocorporativa se adscribe, asi, al discurso empresa-
rial, teniendo un caricter excluyente y selectivo y dirigiéndose a los que
denomina «agricultores con potencial». En relacion a los campesinos sin
potencial productivo, esta estrategia plantea como via de solucién su
asociacion con el capital privado, su control clientelar a través de pro-
gramas de asistencia social, como el Pronasol y el Procampo, o, en dlti-
ma instancia, su reconversion como obreros agricolas o urbanos.

Acorde con los tiempos actuales de modernizacién y liberalizacidn
de la economia mexicana, la estrategia neocorporativa aspira a consti-
tuirse en un corporativismo de nuevo cuiio. Dados los cambios introdu-~
cidos por las reformas al articulo 27 de la Constituciodn, el nuevo aparato
dirigente de las organizaciones campesinas oficiales, sobre todo el de la
CNC, estd dispuesto a renunciar, hasta cierto punto, al viejo corporati-
vismo agrario, pero en su lugar pretende impulsar un nuevo corporati-
vismo basado en el control y mediatizacién de las organizaciones eco-
némicas, proposito este dltimo que se halla implicito en la concepcion
cenecista de su proyecto de Nuevo Movimiento Campesino.
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Las estrategias campesinas
A) La estrategia radical-reformista

Algunas de las organizaciones campesinas que sostienen esta estra-
tegia, como CIOAC y CNPA, son las organizaciones que, dentro del
movimiento campesino independiente, poseen una mayor trayectoria de
lucha. En el caso de la CIOAC, comprende una tradicién de mas de 30
afios, y en el de la CNPA, de 15 ahos.

A lo largo de todo ese tiempo, dichas organizaciones han desplega-
do una importante experiencia de organizacion y lucha entre los campe-
sinos, jornaleros agricolas y pueblos indigenas. Los temas preferentes
de sus reivindicaciones han sido los del reparto pendiente de tierras, los
de los derechos de sindicalizacion de los jornaleros agricolas, la mejora
de la calidad de los servicios rurales, los derechos étnicos de los pueblos
indios y, en general, los relativos a la democracia politica plena, exten-
diendo sus reivindicaciones en los ultimos afios en torno a los proble-
mas de la produccion.

Creadas y sostenidas bajo el influjo de diferentes organizaciones y
partidos politicos de izquierda, las organizaciones que han optado por
una estrategia radical-reformista han mantenido a lo largo de todo ese
tiempo —como un principio basico— su distancia respecto de los nuevos
proyectos neocorporativos, apostando por la independencia respecto
del Estado y el partido oficial, PRI. Dichas organizaciones se caracteri-
zan, ademds, por no reducir su actuacion al sector de campesinos con
potencial, sino por haber abierto su mensaje a la participacion mas ex-
tensa posible de los sectores mayoritarios del campo: los campesinos
pobres y semiproletarios, as{ como los jornaleros agricolas y los grupos
indigenas.

Para la estrategia radical-reformista, habrfa que ir a un cambio de
raiz (de ahi su calificativo de radical), de la actual orientacién de la poli-
tica agropecuaria y del sistema politico en que se formula y aplica, si se
quiere satisfacer las demandas de sus colectivos de referencia y no sélo
de los sectores mas favorecidos. Dichas demandas pueden sintetizarse
en la necesidad de una reforma agraria integral y la continuacién del re-
parto agrario hasta la desaparicién definitiva de los latifundios; en el
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logro del pleno empleo en el campo, derecho de sindicalizacion y mejo-
res condiciones de vida y de trabajo para los jornaleros agricolas; en una
autonomia real para los pueblos indios del pais; en la democratizacion
de la vida rural y el fin de la represién y el control caciquil; y en la par-
ticipacién de las organizaciones campesinas en la elaboracién y aplica-
cién de la politica agropecuaria. Dado el cardcter radical y anticapitalis-
ta de tales demandas, resultan incompatibles con la actual politica gu-
bernamental que promueve la modernizacién empresarial y la descam-
pesinizacién de la agricultura mexicana.

Dichas organizaciones aspiran, por tanto, a un cambio radical en la
orientacidn de la politica agropecuaria, que ponga en el centro la recu-
peracién de la autosuficiencia alimentaria y que ponga en marcha un
programa de fomento de la economia campesina. Asimismo, proponen
una politica de recapitalizacién del campo aumentando la inversién pu-
blica y las lineas de crédito para los campesinos, la reduccién en el
costo de los insumos y el aumento en Jos precios finales de los produc-
tos agropecuarios en México.

Sin embargo, para las organizaciones que comparten la estrategia ra-
dical-reformista, la necesaria reorientacién de la politica agropecuaria
no puede ser realizada por las actuales élites politicas que gobiernan en
México, unas élites a las que consideran los representantes, de hecho, de
los intereses de los grandes empresarios agricolas del paifs. Por ello,
consideran que la lucha del movimiento campesino no puede
circunscribirse al nivel meramente econémico y reivindicativo, sino
que tiene que darse también en el terreno politico y, de manera concre-
ta, en el frente electoral, para propiciar cambios graduales en el sistema
politico que permitan abordar las necesarias reformas. Dado el énfasis
que pone esta estrategia en el gradualismo y en la necesidad de aprove-
char el marco democratico para avanzar en el logro de Jas conquistas
sociales, hemos considerado conveniente anadir al término «reformis-
ta» al de «radical» para calificarla. Seria, por tanto, una estrategia que
propone un cambio radical en ¢l contenido de la politica agraria, pero
que pretende alcanzarlo por una via reformista utilizando los mecanis-
mos democraticos.

La lucha reivindicativa queda, asi, enmarcada dentro de un proceso de
acumulacién de fuerzas soclales y politicas orientado a la transformacion
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democratica del pafs. A nive] tictico, de lo que se trata es de ir constru-
yendo el llamado «poder popular», que significa la conquista de espacios
de accion democrética a nivel de ejidos, comunidades y ayuntamientos.

Las organizaciones que comparten esta estrategia se han opuesto
abiertamente tanto a la reforma del articulo 27 constitucional, como al
ingreso de México en el TLC. A raiz del levantamiento armado del
EZLM en Chiapas han planteado incluso la derogacién de las reformas
del citado articulo 27 constitucional y la renegociacion del TLC.

Algunas de estas organizaciones —particularmente la UCD- conside-
raron a Carlos Salinas de Gortari como un presidente ilegitimo producto
del fraude electoral, por lo que no estuvieron dispuestas a avalar su poli-
tica de concertacién ni tampoco a participar dentro del Congreso Agrario
Permanente. No obstante, otras organizaciones, como la CIOAC y la
UNTA, han participado dentro de dicho Congreso, pero concibiéndolo
como un frente mas de lucha y no como un fin en si mismo. Por lo gene-
ral, las relaciones de dichas organizaciones con el gobierno a diferentes
niveles estan supeditadas a la movilizacién previa de los campesinos.

Estas organizaciones han sido criticadas por su sobrepolitizacion y
por adoptar politicas contestatarias, asi como por no tener una actitud
propositiva, sino de rechazo y de denuncia casi por norma. La respuesta
que dichas organizaciones han dado a tales criticas es que la gravedad
de los problemas que se viven en el campo mexicano, la falta de consul-
ta real por parte de los organismos encargados de instrumentar la politi-
ca agropecuaria y la constante persecucion a que se ven sometidas por
parte de los caciques y diferentes organismos paramilitares al servicio
de los terratenientes y empresarios agricolas, hacen practicamente impo-
sible una actitud diferente.

B) La estrategia radical-revolucionaria

Constituye una especie de desviacién de izquierda de la estrategia
radical-reformista antes comentada, pudiéndose sintetizar las diferencias
entre ambas de la siguiente manera.

a) Al igual que la estrategia radical-reformista, esta otra plantea
la necesidad de una reorientacion global y un cambio de raiz de
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la politica agropecuaria, tarea que, en opinién de sus organiza-
ciones, s6lo podria llevarse a cabo con un nuevo gobierno de
obreros y campesinos en el marco de una democracia de cardc-
ter popular. Lo que la diferencia de la estrategia reformista es
su desconfianza respecto de la via electoral —que, por princi-
pio, es considerada como reformista y burguesa— y su apuesta
por la violencia organizada de las masas, una via que se enmar-
caria dentro de lo que consideran la auténtica revolucién socia-
lista.

b) La estrategia radical-revolucionaria considera que el movimiento
campesino debe desarrollarse bajo la estrategia de la alianza
obrero-campesina, lo que significa que, tanto en términos estraté-
gicos como tacticos, la lucha campesina debe subordinarse a una
direccién proletaria, reconociendo al movimiento obrero el cardc-
ter de vanguardia en la lucha del campesinado.

¢) Sus métodos de lucha se basan en la accidn directa: tomas de tie-
rra, ocupaciones de oficinas piiblicas o de carreteras; marchas y
mitines de todo tipo, hasta llegar a los plantones y huelgas de
hambre. Mantienen formas de lucha espectaculares, como el
plantén que sostiene el FDOMEX en la plaza de la Solidaridad
de la ciudad de México desde 1985. Sus métodos de organizacién
interna, basados en el centralismo-democritico, se caracterizan
por un fuerte centralismo y por la subordinacién de los militantes
y organismos de base a las instancias de direccion superior. La
participacion dentro de los programas gubernamentales, como el
Pronaso] y el Procampo, son considerados como una claudica-
cion o una traicion al campesinado pobre. Dentro del movimiento
campesino independiente se consideran a si mismos como los
unicos autenticamente independientes y revolucionarios, conside-
rando al resto de las organizaciones campesinas como reformistas
0 como simples aliadas del Estado, por lo cual asumen un com-
portamiento sectario en sus relaciones con el resto de las organi-
zaciones campesinas.

A manera de resumen, en el siguiente cuadro se presenta la distribu-
¢16n de las principales organizaciones campesinas dentro de cada una de
las estrategias de accidn politica sefialadas anteriormente.
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CUADRO 2

Organizaciones campesinas adscritas
a las diferentes estrategias de accién colectiva

Estrategia de accion colectiva Organizaciones campesinas
Neocorporativa CNC, CCI, UGOCM-JL, CAM, Antorcha Campesina
Auténomo productiva UNORCA, UGOCP, ALCANO, CNOC
Radical-reformista UCD, CIOAC, UNTA, CODUC, CNPA, COCEIL FCDCH
Radical-revolucionaria UCZ, FEDOMEX

A MODO DE CONCLUSION

En este articulo se ha analizado el panorama actual del movimiento
campesino mexicano, yendo mds alld que el de una mera descripcion del
mismo y ofreciendo un mapa més o menos ordenado sobre la base de
determinados criterios de clasificacion.

En primer lugar, hemos aplicado al caso de]l movimiento campesino
mexicano la tipologia ya utilizada en otros contextos, como el europeo y
el brasilefio, que distingue entre «organizaciones reivindicativas» y «ot-
ganizaciones no-reivindicativas», como tipos ideales en los que pueden
integrarse, a efectos analiticos, la diversidad de formas asociativas exis-
tentes. No obstante, el caso mexicano presenta la particularidad de que,
en la practica, la separacién entre esos dos tipos ideales no es tan nitida
como en otros contextos, debido a que la presencia de un sistema corpo-
rativo tan cerrado como el de México hace que se dé una estrecha imbri-
cacién entre organizaciones econdmicas y reivindicativas, subordinin-
dose unas a otras e impregnandose ambas formas asociativas de los mis-
mos rasgos y 1égicas de actuacién. Puede decirse, en definitiva, que no
hay todavia en la agricultura mexicana el nivel de especializacion fun-
cional que se observa en otras agriculturas mas modernizadas o con
menos interferencia estatal. Aun asf la distincién entre esos dos tipos de
accién colectiva nos ha permitido ordenar un panorama tan diverso y di-
ndmico como el mexicano.

En segundo lugar, y centrdndonos en las organizaciones de tipo
reivindicativo, las hemos analizado en tres niveles: en el nivel del dis-
curso ideoldgico, en el de las estrategias de accion colectiva y en el de
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los modelos organizativos. En lo que respecta a los discursos ideoldgi-
cos, hemos observado dos grandes discursos en torno al papel del Es-
tado, a la naturaleza de la politica agropecuaria y a la propia concep-
cién de la agricultura en su relaciéon con el resto de la economia. A
saber: un discurso «empresarial», excluyente y selectivo, basado en la
eficiencia y en la competitividad y dominante entre los agricultores y
campesinos con explotaciones de cierto potencial productivo; y otro
«campesino», integrador y no excluyente, cuya presencia se da sobre
todo entre los campesinos en dificultades y con escasas posibilidades
de hacer frente a los imperativos del mercado. Estos discursos atravie-
san transversalmente las bases sociales de todas las organizaciones
campesinas, de modo que ambos pueden, de hecho, coexistir en el
seno de una misma organizacion. Por ello, el analisis especifico de
tales organizaciones se ha hecho a partir de sus estrategias politicas,
que es el nivel en el que se reflejan a nivel practico sus concepciones
ideolégicas dominantes.

En este nivel de las estrategias hemos agrupado a las organizaciones
campesinas mexicanas en cuatro tipos. Inspiradas en el discurso empre-
sarial, hemos propuesto dos estrategias. Por un lado, la que hemos deno-
minado «estrategia autonoma-productiva», que pone el énfasis en su au-
tonomia respecto de] aparato estatal y el sistema corporativo y apuesta
por un modelo de vertebracién econdémica como base a partir de la cual
fortalecer la posicién de los agricultores y sus organizaciones en sus re-
laciones con el Estado y los intereses industriales. Y por otro, la que
hemos llamado «estrategia neocorporativa», que apuesta por una reno-
vacion del pacto corporativo manteniendo la relacion clientelar con el
aparato estatal y con el partido oficial, el PRI.

Inspiradas en el discurso «campesino», hemos distinguido entre la
«estrategia radical-reformista», que apuesta por un cambio de raiz de la
naturaleza de la politica agropecuaria, pero que respeta la via electoral
como medio para introducir las reformas que necesita la agricultura me-
xicana, y la «estrategia radical-revolucionaria», que, recogiendo ele-
mentos del tactismo marxista leninista, aboga por la alianza obrero-cam-
pesina bajo el hderazgo del movimiento obrero organizado, y por la via
de la insurrecccion armada como medio para alcanzar su objetivo de
cambio revolucionario.
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Finalmente, hemos observado, desde el punto de vista organizativo,
que el movimiento campesino mexicano se mueve en torno a un modelo
plenamente corporatizado, como es el de la CNC, convertida en una or-
ganizacién que redne los elementos tipicos de las organizaciones forma-
les (jerarquizacién y burocratizacién internas, concentracién del poder
en élites dirigentes, etc). Girando alrededor de €l, en una especie de cir-
culos concéntricos, por utilizar un simil gréfico, podemos encontrar una
constelacion de organizaciones débilmente corporatizadas, algunas de
las cuales en fase todavia de movimientos sociales.

Estas organizaciones o movimientos sociales podemos situarlos, a
efectos analiticos, en circulos mas o menos alejados del centro represen-
tado por la CNC, segtin compartan o no el discurso dominante de esta
dltima y opten 0 no por estrategias autonomas respecto del sistema cor-
porativo. En un primer circulo, tales organizaciones actian como clien-
tes de la CNC, aprovechando la posicién privilegiada de ésta, o bien
consiguen establecer una relacién directa con el Estado. En dicho circu-
lo podemos situar a las organizaciones que hemos denominado como
«oficiales», que comparten el discurso dominante y desarrollan estrate-
gias de convergencia y colaboracion.

En un segundo circulo podriamos situar las organizaciones que
hemos denominado «semioficiales», que aun teniendo ciertas discrepan-
cias en términos de discurso y de estrategia organizativa con la CNC,
mantienen con ella una relacién dialéctica de confrontacion-colabora-
cién y que reflejan la dificultad de la central mayoritaria por articular
una base social cada vez mds diferenciada.

En un tercer circulo se situarian las organizaciones del movimiento
campesino independiente, que comparten el discurso «campesino», an-
tafio dominante, pero ahora excluido de las esferas oficiales, y que desa-
rrollan una estrategia de confrontacién con la CNC y con el sistema cor-
porativo en su conjunto, planteando modelos alternativos de articulacion
con el Estado.

En definitiva, el andlisis del movimiento campesino nos ha permiti-
do reflexionar sobre las limitaciones de un modelo corporativo cerrado
para vertebrar y representar una sociedad, como la sociedad rural mexi-
cana, que se encuentra en acelerado proceso de diferenciacion interna
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conforme se produce su penetracién por el sistema capitalista y su plena
integracion en el mercado.
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RESUMEN

Accidn colectiva y representacion de intereses en la agricullura mexicana:
el caso del sector ejidal

En este trabajo los autores analizan el panorama del movimiento campesine mexicano, to-
mando, en primer lugar, la tipologia ya utilizada en el contexto europeo y brasilefio, que distin-
gue entre organizaciones reivindicativas y no-reivindicativas. En segundo lugar, se analizan las
organizaciones de tipo reivindicativo a nivel de discurso ideoldgico, de estrategia de accién co-
lectiva y a nivel de modelos organizativos.

En definitiva, el andlisis permite reflexionar sobre las limitaciones de un modelo corporati-
vo cerrado para vertebrar y representar una sociedad que se encuentra en proceso de diferen-
ciacion interna, conforme se integra en el sistema capitalista de mercado.

RESUME

Action collective et représentation des intéréts dans I’agriculture mexicaine:
le cas du secteur paysan

Dans ce travail, les auteurs analysen le panorama du mouvement paysan mexicain. En pre-
mier lieu, il y applique la typologie déjd utilisée dans le contexte européen el brésilien, qui dis-
lingue enire organisations revendicatives et non revendicatives. En deuxiéme lieu, il y examine
les organisations du type revendicatif au niveau du discours idéologique et de la stratégie d’ac-
tion collective, ainsi que des modéles organisarifs.

En définitive, 'analyse permet de réfléchir aux limitex d’un modéle corporatif fermé pour
Sstructurer et représenter une société en cours de différenciation interne comme suite a une inté-
gration progressive dans le systéme capitaliste de marché.

MOTS CLEF: Mexique, paysans, organisations paysannes, organisations agricoles, marché.

SUMMARY
Collective action and representation of interest in Mexican agriculture: the peasant sector

In this paper, the authors present an overview of the Mexican peasant movement, firstly on
the rypology already applied in the European and Brazilian context, which makes distinctions
between vindicatory and non-vindicatory organisations. Secondly, the vindicatory organisation
are analysed from the viewpoints of ideological discourse, strategy of collective action and or-
ganisational models.

Ultimately, the analysis provides for reflection on the limitations of using a closed corporate
maodel to structure and represent a society which is undiergoing a process of internal division,
as it joins the capitalis market system.

KEYWORDS: Mexico, peasant, peasant organisations, agricultural organisations, marker.





