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I. INTRODUCCION

finales del afno 1974 se inicié un trabajo sobre la determina-

cién de funciones de oferta agraria para el cultivo del gira-
sol, dentro de una linea de investigacion que se llevaba a cabo en
el Departamento de Economia y Sociologia agrarias de la ETSIA
de la Universidad de Cordoba.

El trabajo indicado culmind con la presentacion de la tesis doc-
toral del profesor Cafias Maduefio en el afio 1977 bajo el titulo
«Andlisis econométrico de la demanda de aceites vegetales y de
la oferta de girasol». En este trabajo se analizaba la evolucion de
la superficie cultivada de girasol desde el afio 1964 al 1975, la cual
habia pasado, a nivel nacional, de 12.600 Ha en 1964 a 662.660 Ha
en 1975. Se considera que en el afio 1964 se inicid el cultivo del
girasol con la siembra de variedades de alto contenido graso para
la extraccidn de aceite. En el afio 1963 y anteriores la superficie
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de girasol oscilaba alrededor de las 4.000 Ha, localizadas funda-
mentalmente en la zona centro (Ciudad Real) y las variedades cul-
tivadas eran de bajo rendimiento en aceite y se utilizaban para
consumo directo.

En este periodo 1964-75 se ajustaron unos modelos de oferta
agraria, explicando el comportamiento de la superficie cultivada
de girasol en funcién de ciertas variables técnicas y/o econdmicas.

Debido a la evolucién que ha experimentado la superficie cul-
tivada en el periodo transcurrido entre 1976 y 1986, hemos consi-
derado de interés estudiar la influencia de las variables técnicas
y/0 econdmicas sobre el comportamiento de la superficie de gira-
sol en este nuevo periodo, asi como la obtencion de modelos eco-
nomeétricos en el periodo mas amplio 1964-1986.

Para la obtencidn de estos modelos se ha utilizado el paquete
de programas de econometria TSP facilitado por la profesora Dios
Palomares, de la unidad docente Estadistica e Investigaciéon Ope-
rativa de la ETSIA.

Este articulo se ha desarrollado a partir de la investigacion que
se ha llevado a cabo para presentar el trabajo de fin de carrera
de D. Luis Muiiiz Bocero en la ETS de Ingenieros Agréonomos de
la Universidad de Cérdoba, bajo la direccidén del profesor Cafias
Maduefio, el cual se expuso con el titulo «Modelos econométri-
cos de la oferta de girasol» en febrero de 1990, donde se determi-
naron modelos a nivel provincial {Cérdoba) asi como modelos
agregados a nivel de Andalucia Occidental y nacional.

En los apartados siguientes se van a comentar los mejores mo-
delos obtenidos para los dos periodos estudiados 1975-86 y 1964-86,
efectuando algunas comparaciones con los resultados obtenidos
en el periodo 1964-75. Los modelos que vamos a comentar seran
los agregados a nivel nacional y a nivel de Andalucia Occidental.

El objetivo bdsico de este trabajo es la continuacion de aquél
que se inicio en 1975 para ver si las mismas variables siguen expli-
cando lo mismo respecto a la evolucion de la superficie en los di-
ferentes periodos estudiados o si, por el contrario, las variables
exdgenas se comportan de forma diferente.
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II. METODOLOGIA

El método que se ha seguido para llevar a cabo este trabajo
ha consistido en:

1. Determinacion de un modelo tedrico de oferta.
2. Justificacion v medida de las variables.

3. Especificacion de los coeficientes.

4., Pruebas de significacion.

I1.1. Determinacion de un modelo tedrico de oferta

El estudio econométrico de las reacciones de los agricultores
frente a un cultivo determinado, ante las variaciones que pueden
experimentar ciertos factores de produccion, se realiza mediante
las ecuaciones de oferta.

La oferta de un producto depende de muchos factores (varia-
bles exdgenas) y cada uno de ellos influye de distinta manera en
la cantidad ofertada, de tal forma que cuanto mayor grado de ex-
plicacidn de la variable dependiente tengan las variables exdgenas,
mejor serd el modelo, puesto que se ajustard mads a las variacio-
nes reales de la cantidad ofrecida.

En teoria, la oferta depende tanto del precio del producto co-
mo del precio de los factores de produccion,

X =f(P,P,P, ..P)

Consideraremos en el modelo como variable enddgena la evo-
lucién de la superficie cultivada y las variables exdgenas serdn to-
dos aquellos factores que estén relacionados con dicha superficie,
de tal forma que intentaremos explicar la variacion de la superfi-
cie por la variacion sufrida por estos factores.

Puesto que se trata de obtener unos modelos dindmicos, y ya
que el agricultor ha de decidir si cultiva o no el girasol antes de
conocer los valores de las variables del afio, vamos a retardar aque-
llas variables explicativas que estimamos tiene en cuenta el agri-
cultor a la hora de decidir. También retardaremos la variable
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superficie como explicativa, la cual nos daré una idea de la perse-
verancia del agricultor en dicho cultivo, siempre que las condi-
ciones estructurales permitan su desarrollo.

I1.2.  Justificacion y medida de las variables

A continuacion vamos a analizar cada una de las variables in-
dicando las causas por las que se consideran explicativas del mo-
delo y el efecto que pueden causar sobre la variable dependiente.
Asimismo, a la hora de referirnos a cada variable indicaremos la
forma en que hemos determinado el valor, asi como las fuentes
o medios utilizados para su medida.

Los valores de todas las variables utilizadas para determinar
los modelos se incluyen en los cuadros 1, 2, 3 y 4 del Anexo I.

I1.2.1. Superficie cultivada

Esta es la variable que trataremos de explicar a través de las
variables exégenas, siendo, por tanto, ésta la variable enddgena.
Los datos para la formacion de la serie los hemos obtenido del
Anuario de Estadisticas Agraria,

Para unificar los datos y mejorar los resultados hemos expre-
sado la superficie en miles de Ha. La superficie considerada es
la de secano ya que representa el 89,27% del total nacional dedi-
cado al cultivo del girasol.

En el caso de la superficie nacional dedicada al girasol y en
el periodo 1975-1986, los valores minimos y maximos se dan en
1976 con 492.890 Ha y en 1985 con 884.124 Ha respectivamente.

En el caso de Andalucia Occidental los valores minimos y mé-
ximos en este periodo se dan en 1976 con 170.332 Ha y en 1985
con 343.333 Ha respectivamente. En el afio 1985 (valor maximo)
la superficie cultivada en Andalucia Occidental representa el
38,83% de la superficie nacional cultivada, lo que nos da una idea
de la importancia de esa region y del por qué de establecer un mo-
delo aparte.
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Segun el modelo dindmico de Nerlove, vamos a tratar de ex-
plicar el comportamiento de la variable endégena, con dicha va-
riable retardada.

Si esta variable resulta significativa quiere decir que el agri-
cultor toma sus decisiones en un afio basdndose en las decisiones
tomadas en periodos anteriores. La variable «Superficie cultiva-
da de girasol» la vamos a incorporar al modelo retardada uno y
dos afios. Estas variables las medimos de la misma forma que la
variable enddgena.

I1.2.2. Precio percibido

El precio percibido por el agricultor es una variable que pue-
de tener gran importancia y que influye directamente en la deci-
sion del agricultor. Este va siempre buscando la rentabilidad de
su explotacion y dentro de sus conocimientos y posibilidades sem-
brard aquéllos productos de mejor precio. Su efecto serd positi-
vo, ya que al aumentar el precio percibido, los ingresos seran
mayores y como respuesta aumentara la superficie sembrada.

El precio varia de unos agricultores a otros debido a la cali-
dad del producto, en cuanto a pureza y humedad. En este caso
lo que se efectiia es un descuento del precio fijado, al contrario
de lo que ocurre con otros productos en que se premia la buena
calidad.

Puesto que el agricultor tiene que decidir la siembra al princi-
pio de la campaiia, al no conocer los precios de la misma, inclui-
mos como variable explicativa el precio percibido el afio anterior,
ya que éste sera el que el agricultor tome como base de sus deci-
siones. Por la misma razén hemos incluido también el precio per-
cibido retardado dos afios.

Se ha tomado como medida del precio percibido la media anual
en Espaila, recogida en el Anuario de Estadistica Agraria. El pre-
cio se ha medido en ptas./kg.

Los datos introducidos en el modelo se han deflacionado con
el IPC. De la misma forma se han medido las variables retardadas.

Todas las series expresadas en unidades monetarias se han de-
flacionado tomando como base el afio inicial de la serie.
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[1.2.3. Subvenciones

Es una variable que en teoria podria tener influencia en senti-
do positivo, ya que tiene un significado andlogo a un aumento
de los ingresos, en definitiva un aumento del precio del producto,
0 a una disminucién de los costes.

Este cultivo sélo estuvo subvencionado en sus primeros afios
de implantacion tanto para la semilla como para el abono. Hoy
esta protegido por la CEE, pero la ayuda es a la transformacion
para compensar a las extractoras, que pagan a los agricultores el
precio integro, es decir, la subvencién va ya incluida en el precio
percibido.

Por tanto, no consideraremos importante el incluirla como va-
riable exégena de forma explicita.

11.2.4. Rendimiento

Es un cultivo donde se han producido incrementos notables
del rendimiento, encaminados a que el agricultor consiga una ma-
yor rentabilidad. El aumento de los rendimientos se debe funda-
mentalmente a la investigacion en variedades hibridas, las cuales
empezaron a comercializarse en Espafia a finales de la década de
los afios 70.

La produccién por Ha es una variable muy significativa en las
decisiones del agricultor, ya que influye directamente en los in-
gresos obtenidos; por tanto, ante la observacion de los rendimien-
tos, el agricultor decidird sobre la superficie que va a sembrar.
El coeficiente de esta variable en el modelo tedrico debe ser posi-
tivo puesto que debe cambiar en el mismo sentido que la variable
enddgena. Ademds del rendimiento, vamos a considerar esta va-
riable retardada un afio para ver qué influencia tiene sobre la evo-
lucién de la superficie que se sembrara el afio siguiente.

Con respecto a su medicion, ha sido la mas facil de determi-
nar y su valor se ha tomado de la estadistica de la produccion agra-
ria del Ministerio de Agricultura. Se ha medido en Qm/Ha para
que no resulte una cifra muy elevada, que empeoraria los resul-
tados.
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I1.2.5. Valor de la cosecha

Hemos incluido esta variable para explicar la evolucidn de la
superficie, ya que el valor de la cosecha expresado en ptas./Ha
constituye el ingreso obtenido por el agricultor. El coeficiente de
esta variable en el modelo tedrico debe ser positivo puesto que
debe cambiar en el mismo sentido que la variable endégena, ya
que el agricultor puede considerar la aceptacion del cultivo a la
vista de los beneficios obtenidos.

Esta variable estd formada por el producto de otras dos que
tienen el mismo efecto: ¢l precio percibido v el rendimiento. Qui-
zas la variable que mas influya en la decision del agricultor sea
el ingreso obtenido por la cosecha del afio anterior.

El célculo de la variable se ha realizado multiplicando el pre-
cio percibido por el agricultor por el rendimiento de la cosecha.
El valor obtenido se ha expresado en 10? ptas./Ha.

Estos valores se han deflactado expresdndolos en pesetas del
afio de origen, teniendo en cuenta la evolucion del IPC, siendo
estos valores deflactados los que se incluyen en el modelo.

I1.2.6. Condiciones climatoldgicas

Es una variable de gran importancia en agricultura, sobre to-
do en cultivos de secano. La temperatura y la lluvia son los fend-
menos climaticos méas importantes en este tipo de cultivo.

Respecto a la temperatura, ésta evoluciona a lo largo del afio
lentamente, sin grandes oscilaciones de un afio a otro para una
fecha concreta, por tanto no vamos a considerarla. La lluvia, por
el contrario, experimenta grandes cambios, hasta el punto de que
de ella depende el resultado de la cosecha; su influencia por tanto
serd positiva.

El efecto de la pluviometria incide directamente sobre el ren-
dimiento de la cosecha por tratarse de un cultivo de secano. Ade-
mas este cultivo tiene un ciclo de produccién corto y durante un
periodo de tiempo en que no suele haber grandes cambios en las
condiciones climatoldgicas, por tanto vamos a prescindir de esta
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variable en el modelo, ya que como hemos indicado su efecto queda
reflejado en la variable «Rendimiento de la cosecha».

I1.2.7. Costes de produccion

Es una variable que incluye el valor conjunto de todas las ope-
raciones que requiere el cultivo, desde la preparacion del terreno
para la siembra hasta la recogida. Debe tener influencia negativa
para la explicacién del modelo, ya que si aumentan los costes en
condiciones ceteris paribus para los demds factores, el agricultor
obtiene menor beneficio y disminuye la superficie.

Segiin un estudio elaborado por el Ministerio de Economia y
Hacienda, a través de la Secretaria de Comercio en el afio 1984,
la estructura de costes de las explotaciones agricolas dedicadas al
cultivo del girasol era tal que los mayores porcentajes del gasto
correspondian al trabajo asalariado (11,9%), y los gastos fuera
del sector (44,6%).

Por esta razon solo incluiremos dentro de la variable costes
dos variables independientes que explican un alto porcentaje de
los costes: el salario del pedn eventual y el precio de la semilla.

En cuanto al salario del pedn eventual, se ha medido en
ptas./dia. El efecto de esta variable serd negativo. Hay que tener
en cuenta que esta variable deja de tener importancia en el culti-
vo del girasol en los ultimos afios, debido a la mejora tecnolo-
gica, con siembras de precision, escarda quimica, etc., pero la
incluimos por su influencia en los primeros afios de la serie.

Para eliminar el efecto de la inflacion hemos convertido la se-
rie monetaria cronolégica a pesetas constantes del afio 1975 en
base al IPC.

En cuanto a la variable «precio de la semilla», su efecto sobre
la variable enddgena debera ser negativo. Para la obtencion de
los datos se han realizado varias entrevistas a casas comerciales
de semillas de girasol llegando a la conclusion de que a partir del
afio 1977 se empezaron a cultivar semillas hibridas, siendo los va-
lores de esta variable, en los primeros afios de la serie, mas bajos,
por tratarse de semillas de la variedad poblacién. Esta variable
se ha medido en ptas./kg, y la hemos denominado PST para los
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valores del afio t y PSRT para el valor retardado. La serie crono-
logica de esta variable también se ha deflacionado con el IPC. Dada
la importancia que puede tener, sobre la evolucion del cultivo de
girasol, el empleo de semillas hibridas, hemos considerado una
variable bivalente con valores 0 y 1 que hemos denominado SHT
para indicar si se emplea o no este tipo de semilla. Hemos utiliza-
do dos variables la SHT y la SHRT.

I1.3. Determinaciones de los coeficientes

A partir de los datos correspondientes a cada variable se han
realizado las estimaciones de los coeficientes de regresién por mi-
nimos cuadrados. Para ello se han hecho combinaciones de las
distintas variables exdgenas. Para seleccionar las variables que en-
tran en un modelo se ha partido de la matriz correspondiente de
los coeficientes de correlacién de las variables exdgenas entre si
y de éstas con la enddgena (cuadros 1, 2, 3 y 4 del Anexo II). A
la vista de los coeficientes de correlacion se ajustan los modelos
formados por aquellas variables ex6genas que tengan una alta co-
rrelacion con la enddgena. Si incorporamos més de una variable
exdgena se procurard que entre ellas el coeficiente de correlacion
sea bajo para evitar el efecto de multicolinealidad.

De esta forma se ha procedido para el ajuste de los modelos,
a nivel nacional como a nivel de Andalucia Occidental, para los
dos periodos de tiempo considerados.

11.4. Pruebas de significacion

A cada modelo obtenido se le han calculado los valores de los
test de significacion, desechando aquellos que no han resultado
significativos para las pruebas aplicadas, o mejor dicho, hemos
seleccionado aquellos que presentan mejores valores para las prue-
bas de significacién aplicadas.

Los test de significacion analizados en cada modelo para el
contraste de hipétesis, asi como para el grado de explicacion de
las variables exdgenas sobre la enddgena, han sido:
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— Multicolinealidad.

— Autocorrelacion de los errores mediante el coeficiente Dur-
bin-Watson.

— T de Student para los coeficientes de regresion.
— F de Snedecor.

— Coeficiente de determinacion (R?).

— Heteroscedasticidad.

[II. MODELOS DE OFERTA DEL CULTIVO DE GIRASOL
(1975-1986)

A continuacion vamos a estimar algunos modelos economé-
tricos que nos permitan estudiar la evolucion de la superficie de-
dicada en secano al cultivo del girasol a dos niveles, nacional y
regional, en funci6n de las variables que consideramos mas signi-
ficativas.

[11.1. Planteamiento del modelo tedrico

A continuacién vamos a expresar los modelos de oferta con
las variables especificas que resultan segtin los coeficientes de co-
rrelacién obtenidos. Hay que tener en cuenta que muchas de las
variables con un coeficiente de correlacién alto, con respecto a
la variable dependiente, no podrén ir juntas en un mismo modelo
ya que, cOmMO se comentod anteriormente, con ello se intenta eli-
minar los posibles problemas de multicolinealidad.

I1I.1.1. Nacional

En el cuadro II-1 del Anexo Il se muestra la matriz de correla-
cién para el modelo nacional.

Los coeficientes de correlacion de las variables exogenas con
respecto a la enddgena no son altos. Las variables que mayor in-
fluencia tienen en los ajustes son: la superficie retardada uno y
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dos afios (NASTRT, NASTRTD), el precio percibido en el afio
T, v el precio de la semilla retardado un afio (PSRT), todas ellas
con un coeficiente de correlacion superior a 0,6. En menor grado
esta el rendimiento (NARDT) con 0,341, el valor de la cosecha
retardado un afio (NAVRT) con un —0,402, el salario del peén
(SPT) con —0,402, el precio de la semilla (PST) con 0,595 y ia
utilizaciéon de semilla hibrida SHT y SHRT con unos coeficientes
de correlacién de 0,393 y 0,573 respectivamente. En las demads va-
riables sus coeficientes de correlacion son inferiores a 0,3.

En cuanto a la correlacion de las variables exdgenas entre si,
podemos decir que las superficies retardadas estan muy correla-
cionadas con los precios percibidos retardados y con los precios
de la semilla (PST, PSTRT). También los precios percibidos es-
tan muy correlacionados entre si y con los precios de las semillas.
También el precio percibido esta muy correlacionado con el em-
pleo de semilla hibrida. Por tanto, dichas variables no podran ir
juntas en un mismo modelo por las razones antes explicadas.

A veces en un modelo se incluyen variables con escasa influen-
cia, pero que al estar junto a otras de mayor grado de significa-
cion pueden mejorar el grado de explicacion del modelo.

La forma definitiva de cada ecuacion la obtendremos en el
apartado correspondiente a la determinacién de los modelos.

La ecuacién con las variables mas significativas: tomando un
coeficiente de correlacidn superior a 0,6 seria:

NAST = o« (NASTRT, NASTRTD, PPT, PPRT, PPRTD, PSRT)

Ademas incluiremos otras variables que estén poco correlacio-
nadas con éstas para intentar mejorar la explicacién del modelo.

111.1.2. Andalucia Occidental

Para determinar las variables mds importantes en la formacién
del modelo que nos explique la evolucion de la superficie cultiva-
da en Andalucia Occidental, se ha seguido el mismo procedimiento
indicado anteriormente.

En el cuadro I1-2 del Anexo II se presenta la matriz de corre-
laciones. Las variables exégenas con un coeficiente superior a 0,6
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con respecto a la enddgena son: la superficie retardada uno y dos
afios (ANSTRT, ANSTRTD) con 0,832 y 0,806 respectivamente,
los precios percibidos (PPT, PPRT v PPRTD) con 0,655, 0,820
y 0,857 respectivamente, los precios de las semillas (PST y PSRT)
con 0,766 y 0,789 respectivamente y ¢l empleo de semilla hibrida,
retardada un afio, con un coeficiente igual a 0,67.

La correlacion entre las variables exdgenas es muy fuerte, pre-
cisamente entre las variables que mayor correlacién tienen con la
variable endogena, por lo que sélo en casos aislados podran ir jun-
tas en un mismo modelo como veremos mads adelante.

La ecuacion con las variables mas significativas, tomando un
coeficiente superior a 0,6, seria:

ANST = 3 (ANSTRT, ANSTRTD, PPT, PPRT, PPRTD,
PST, PSRT, SHRT)

111.2. Determinacion y resultados de los modelos

A la vista de la matriz de correlacidon hemos obtenido multi-
tud de modelos combinando las diferentes variables entre si. A
los modelos obtenidos le hemos aplicado las pruebas de significa-
cion, resultando mas significativos en el conjunto de las pruebas
los modelos que exponemos a continuacion.

I11.2.1. Nacional

Modelo 1: NAST = C — C, x PPRTD — C; X SPRT

SMPL range: 1975-1986
Number of observations: 12

VARIABLE COEFFICIENT | STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL SIG.
C 2130.5034 425.94755 5.0017974 (0.001
PPRTD —45.051617 8.9301118 —5.0449107 0.001
SPRT —1.4249469 0.6799019 —2.0958125 0.066
R-squared 0.738958 Mean of dependent var 691.9608
Adjusted R-squared 0.680949 S.D. of dependent var 135.8671
S.E. of regression 76.74400 | Sum of squared resid 53006.78
Durbin-Watson stat 1.517288 F-statistic 12.73861
Log likelihood —67.38687
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Modelo 2: NAST = C — C; x PPRTD — C, x SPT
SMPL range: 1975-1986
Number of observations: 12
VARIABLE COEFFICIENT | STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL SIG.
C 2330.6568 291.59640 7.9927491 0.000
PPRTD —40.410191 6.2399471 —6.4760471 0.000
SPT —1.9424121 i 0.5079880 —3.8237361 0.004
R-squared 0.851996 | Mean of dependent var 691.9608
Adjusted R-squared 0.819107 S.D. of dependent var 135.8671
S.E. of regression 57.78637 Sum of squared resid 30053.38
Durbin-Watson stat 2.062187 F-statistic 25.90468
Log likelihood —63.98220
Modelo 3: NAST = C + C; x PSRT — C, x SPT
SMPL range: 1975-1986
Number of observations: 12
VARIABLE COEFFICIENT STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL SIG.
C 1731.7147 360.51442 4.8034548 0.001
PSRT 2.3895578 0.5531147 4.3201846 0.002
SPT —2.4217155 0.7120215 —3.4011832 0.008
R-squared 0.727473 Mean of dependent var 691.9608
Adjusted R-squared 0.666912 S.D. of dependent var 135.8671
S.E. of regression 78.41406 Sum of squared resid 55338.88
Durbin-Watson stat 1.746572 F-statistic 12.01214
Log likelihood —67.64521
Modelo 4: NAST = C + C, x PST — C; x SPT — C; x NAVT
SMPL range: 1975-1986
Number of observations: 12
VARIABLE COEFFICIENT | STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL SIG.
C 1974.4139 278.10019 7.0996497 0.000
PST 2.8449746 0.4288578 6.6338408 0.000
SPT —2.5021338 0.5110741 —4.8958338 0.001
NAVT —2.9254533 0.9481503 —3.0854320 0,015
R-squared 0.874813 Mean of dependent var 691.9608
Adjusted R-squared 0.827867 S.D. of dependent var 135.8671
S.E. of regression 56.36972 Sum of squared resid 25420.36
Durbin-Watson stat 2.173692 F-statistic 18.63473
Log likelihood —62.97766
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Modelo 5: NAST = C + C, x NASTRTD — C, x PPT — C, x SPT

SMPL range: 1975-1986
Number of observations: 12

VARIABLE COEFFICIENT | STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL SIG.
C 1830.8412 376.07310 4.8683121 0.001
NASTRTD 0.4267153 0.1373555 3.1066480 0.015
PPT —34.374754 9.6501691 —3.5620883 0.007
SPT —1.7435787 0.4954642 —3.5190811 0.008
R-squared 0.887726 Mean of dependent var 691.9608
Adjusted R-squared 0.845623 S.D. of dependent var 135.8671
S.E. of regression 53.38323 Sum of squared resid 22798.15
Durbin-Watson stat 1.904572 F-statistic 21.08479
Log likelihood —62.32443
Modelo 6: NAST = C + C, x SHRT — C, x SPT
SMPL range: 1975-1986
Number of observations: 12
VARIABLE COEFFICIENT | STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL SIG.
C 2083.9263 298.64982 6.9778254 0.000
SHRT 270.00453 45.590814 5.9223449 0.000
SPT —3.0662027 0.5976420 —5.1305009 0.001
R-squared 0.828943 Mean of dependent var 691.9608
Adjusted R-squared (.790931 S.D. of dependent var 135.8671
S.E. of regression 62.12399 Sum of squared resid 34734.51
Durbin-Watson stat 2.969525 F-statistic 21.80707
Log likelihood —64.85076
Modelo 7: NAST = C + C, x SHT — C, x SPT
SMPL range: 1975-1986
Number of observations: 12
VARIABLE COEFFICIENT | STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL SIG.
C 2543.3856 325.42517 7.8155773 0.000
SHT 365.24816 60.296573 6.0575277 0.000
SPT —4.1456528 0.6802828 —6.0940139 0.000
R-squared 0.835006 Mean of dependent var 691.9608
Adjusted R-squared 0.798341 S.D. of dependent var 135.8671
S.E. of regression 61.01316 Sum of squared resid 33503.45
Durbin-Watson stat 1.450244 F-statistic 22.77370
Log likelihood —64.63424
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Resultados a nivel nacional

Como podemos observar, entre los siete modelos seleciona-
dos han resultado con un coeficiente de regresién significativa-
mente diferente de cero las siguientes variables:

¢ Precio percibido retardado dos afios (PPRTD) en los mo-
delos 1 y 2 con un coeficiente de regresién negativo en ambos ca-
sos. El significado de este signo hay que interpretarlo en el sentido
de que la variacion de esta variable es contraria a la evolucién de
la superficie; es decir, cuando el precio percibido disminuye la su-
perficie cultivada aumenta, lo cual es contrario a lo que se expo-
ne en la teoria econdmica. La explicacion de este signo la podemos
dar considerando que el girasol es un cultivo cémodo de explo-
tar, de bajas necesidades de capital circulante y, en la mayoria
de las campafias, con unos rendimientos uniformes, por lo que,
a pesar de que los precios hayan disminuido a pesetas constantes,
la superficie cultivada ha aumentado.

En cuanto a la variable precio percibido aparece en el modelo
5 también con signo negativo. Ambas variables explican la ma-
yor parte de la varianza de la variable enddgena en los modelos
donde aparecen.

o Salario del pedn eventual (SPT y SPRT). Estas variables apa-
recen en los siete modelos. El signo del coeficiente de regresién
es negativo en todos los casos, lo cual estd de acuerdo con la teo-
ria, va que un incremento del salario del peén eventual implica
un incremento de los costes de produccién y, por lo tanto, una
reduccion de los beneficios, Io cual inducira al agricultor a redu-
cir la superficie cultivada de girasol.

En todos los modelos estas variables mejoran el grado de ex-
plicacion de los mismos y el incluirlas hace que el coeficiente de
determinacion se incremente entre un 5% y un 15%.

® Precio de la semilla, asi como esta variable retardada afio
(PST y PSRT) aparecen como exdgenas en los modelos 3 y 4, con
signo positivo del coeficiente de regresion. Tedricamente el signo
de precio de la semilla deberia ser negativo por tratarse de un fac-
tor de produccion y por tanto de un componente de los costes.
Podemos interpretar el significado de este signo positivo por la
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misma razén comentada en el precio percibido. El girasol es un
cultivo que se ha impuesto en las alternativas de secano desde la
mitad de la década de los afios 60, no existiendo otros cultivos
con menos problemas que éste en cuanto a necesidades de abono,
tratamientos, recoleccion, etc., por tanto la superficie aumenta
a pesar del aumento de la variable precio de la semilla.

Ademas, el aceite de girasol se ha introducido en el mercado
por su precio, en competencia con el aceite de oliva, siendo com-
plementario de éste para atender a la demanda nacional de acei-
tes vegetales (1).

e Valor de la produccion (NAVT). Se incluye en el modelo 4
y presenta signo negativo en el coeficiente de regresion, en contra
de las predicciones indicadas al comentar esta variable en el apar-
tado anterior. Dicho signo estd en relacion con el signo que pre-
senta la variable precio percibido (PPT). El grado de explicacion
de esta variable es del 10%.

e Otra variable que ha resultado significativa ha sido la su-
perficie retardada dos afios (NASTRTD), 1a cual se presenta en
el modelo 5, junto con el precio percibido y el salario del pedn
eventual. Esta variable presenta signo positivo en su coeficiente
de regresion, lo que significa que el agricultor persiste en el culti-
vo de girasol, dedicando una superficie a dicho cultivo en rela-
cion directa con la superficie cultivada dos afos antes. El efecto
positivo es debido a la escasez de espiritu innovador de muchos
agricultores. La evolucién de la superficie es claramente ascen-
dente, con una estabilizacion en los dltimos afios, producida por
la falta de un cultivo que lo sustituya con la adecuada rentabili-
dad y la misma comodidad de cultivo, como ya hemos comenta-
do en otros apartados.

¢ En cuanto a la variable que representa el empleo de semilla
hibrida, ha resultado significativa en los modelos 6 y 7, junto con
la variable salario del pedn eventual, llegando a alcanzar un coe-
ficiente de determinacion, alrededor del 83% en ambos modelos.

(1) Véase Canas, J. A.: «Estudio de los factores determinantes de la evolucién del consumo
de aceites vegetales en €l mercado nacional». Revista de Estudios Agre-Sociales, n.° 109, 1979,
pp. 71-95.
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En la figura 1 se representa la evolucién de la superficie real
y la estimada en el modelo 4.

En el cuadro 1 se indican los resultados de los test de signifi-
cacién aplicados a cada modelo.

El significado de cada columna es:

Muilticol: resultado del andlisis de multicolinealidad.

Autocorr. D-W.: significado del coeficiente Durbin-Watson
sobre la autocorrelacion de los errores.

t: prueba t de Student para los coeficientes de regresion.

F: prueba de la F de Snedecor que analiza si alguno de los coe-
ficientes de regresion es significativamente diferente de cero.

Heteros.: resultado del andlisis de heteroscedasticidad.

Distribucion residuos: Se analiza si los residuos se distribuyen
0 no seguin una normal.

R2: Coeficiente de determinacion.

Cuadro 1
RESULTADO DE LAS PRUEBAS DE SIGNIFICACION
Periodo 1975-86
N Autocorr, Distribuc. 2
Muilticol. D-W t F | Heteros. Residuos R
Nacional

Modelo 1 ..... NO NO #0| X SI N 73,89
Modelo 2 ... .. NO NO # 0| X NO N 85,20
Modelo 3 ..... NC NO #0| X SI N 72,74
Modelo 4 ..... NC NO #0] X NO N 87,48
Modelo § ..... NOC NO #0] X SI N 88,77
Modelo 6 ... .. NO NO #0] X NO N 82,89
Modelo 7 ..... NO NO #F0] X NO N 83,50
Andalucia

Occidental

Modelo 1 ..... NO #0] X NO N 67,39
Modelo 2 ..... NO #0| X NO N 73,48
Modelo 3 ..... NO #0] X NO N 62,30
Modelo 4 ... .. NC NO #0] X NO N 84,53
Modelo 5 ..... NC NO #0| X NO N 70,38
Modelo 6 .. ... NC NO #0| X NO N 78,8

# 0 Coeficientes significativamente diferentes de cero a un nivel superier al 95%,
X Se rechaza la hipotesis nuia.
N Distribucion normal.
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111.2.2. Andalucia Occidental

Modeio I: ANST = C — C; x PPRT

SMPL range: 1975-1986
Number of observations: 12

VARIABLE COEFFICIENT ¢ STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL SIG.
C 495.35324 53.240964 9.3039871 0.000
PPRT —16.100797 3.5419769 —4.5457093 0.001
R-squared 0.673879 Mean of dependent var 256.6858
Adjusted R-squared 0.641267 S.D. of dependent var 51.06059
S.E. of regression 30.58240 | Sum of squared resid 9352.829
Durbin-Watson stat 1.701163 F-statistic 20.66347
Log likelihood —56.97843
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Modelo 2: ANST = C — C; x PPRTD
SMPL range: 1975-1986
Number of observations: 12
VARIABLE COEFFICIENT | STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL SIG.
C 499.10980 46.731810 10.680301 0.000
PPRTD —-15.584125 2.9602286 —5.2645004 0.000
R-squared 0.734853 Mean of dependent var 256.6858
Adjusted R-squared 0.708339 S.D. of dependent var 51.06059
S.E. of regression 27.57562 Sum of squared resid 7604.14%
Durbin-Watson stat 1.691573 F-statistic 27.71496
Log likelihood --55.73652
Modelo 3: ANST = C + C; x PSRT"
SMPL range: 1975-1986
Number of observations: 12
VARIABLE COEFFICIENT | STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL SIG.
C 173.30484 22.603057 7.6673186 0.000
PSRT 0.9074157 0.2232397 40647591 0.002
R-squared 0.622958 Mean of dependent var 256.6858
Adjusted R-squared 0.585254 S.D. of dependent var 51.06059
S.E. of regression 32.88341 Sum of squared resid 10813.19
Durbin-Watson stat 1.257824 F-statistic 16.52227
Log likelihood —57.84895
Modelo 4: ANST = C, x ANSTRTD + C, x PSRT
SMPL range: 1975-1986
Number of observations: 12
VARIABLE COEFFICIENT | STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL SIG.
ANSTRTD 0.8696909 0.0692683 12.555387 0.000
PSRT 0.5677630 0.1616300 3.5684149 0.005
R-squared 0.845286 Mean of dependent var 256.6858
Adjusted R-squared 0.829815 S.D. of dependent var 51.06059
S.E. of regression 21.06428 Sum of squared resid 4437.038
Durbin-Watson stat 1.919065 F-statistic 54.62551
Log likelihood —52.50428
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Modelo 5: ANST = C + C, x SHRT — C, x SPRT

SMPL range: 1975-1986

Number of observations: 12

VARIABLE COEFFICIENT | STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL SIG.
C 683.51441 174.57785 3.9152413 0.004
SHRT 136.43709 29.943690 4.5564554 0.001
SPRT —1.0220851 0.3671013 —2.7842049 0.021
R-squared 0.703787 Mean of dependent var 256.6858
Adjusted R-squared 0.637962 S.D. of dependent var 51.06059
S.E. of regression 30.72295 Sum of squared resid 8495.096
Durbin-Watson stat 2.060451 F-statistic 10.69178
Log likelihood —56.40129
Maodelo 6: ANST = C, X ANSTRT + C, x PST
SMPL range: 1975-1986
Number of observations: 12
VARIABLE COEFFICIENT | STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL SIG.
ANSTRT 0.8280153 0.0936963 8.8372202 0.000
PST 0.4940472 0.2096476 2.3565605 0.040
R-squared 0.788028 Mean of dependent var 256.6858
Adjusted R-squared 0.766831 S.D. of dependent var 51.06059
S.E. of regression 24.65593 Sum of squared resid 6079.150
Durbin-Watson stat 2.297361 F-statistic 37.17604
Log likelihood —354.39354

Resultados a nivel de Andalucta Occidental

Las variables que han resultado significativas en los modelos
de Andalucia Occidental son los siguientes:

e Precio percibido retardado uno y dos afios (PPRT y PPRTD)
que se incluyen en los modelos 1 y 2, con signo negativo, luego
el comportamiento de esta variable es el mismo que en el modelo

nacional.
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® Salario del pedn eventual retardado un afio (SPRT). Es la
unica variable de este grupo que ha resultado con un coeficiente
significativamente diferente de cero, en el modelo 5; su signo es
negativo, como en el modelo nacional. También en este caso, el
efecto que tiene esta variable en la explicacion de la varianza de
la variable endégena es relativamente pequefio, aproximadamen-
te del 13%.

* La variable precio de la semilla (PST) se incluye en el mo-
delo 6 y el precio de la semilla retardado un ario (PSRT) aparece
en los modelos 3 y 4; en el primero de estos modelos (en el mode-
lo 3) se considera sélo esta variable, siendo el valor del coeficien-
te de determinacién del 62,3%, el cual se mejora sensiblemente
en el modelo 4, donde se incorpora la variable superficie retarda-
da dos ailos, pasando el coeficiente de determinacién a ser del
84,5%. En cuanto a la variable indicativa del empleo de semilla
hibrica, ha resultado significativa en el modelo 5 la variable re-
tardada SHRT, también con signo positivo.

Al igual que en los modelos a nivel nacional, el signo que pre-
sentan estas variables, en todos los modelos en los que se inclu-
yen, es positivo. Asi, pues, la explicacién para este signo es andloga
a la comentada en el modelo nacional.

® Por ultimo, la variable superficie total retardada uno y dos
afios se incluye en los modelos 6 y 4 respectivamente, siendo posi-
tivo el coeficiente de regresion en ambos modelos, siendo similar
el grado de explicaciéon de las dos variables.

Estos dos modelos tienen la particularidad de que el término
independiente no fue significativamente diferente de cero y, por
tanto, no presentan término independiente.

En la figura 2 se representa la evolucion de la superficie en
Andalucia Occidental y la estimada con el modelo 4.

En el cuadro 1 (pag. 18) se pueden ver los resultados de las
pruebas de significacidn realizadas.
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IV. MODELOS MAS SIGNIFICATIVOS
PARA EL PERIODO 1964-86

El procedimiento seguido en este apartado ha sido idéntico al
expuesto en el apartado anterior, salvo que las series cronoldgi-
cas de datos en este caso abarcan un periodo mas amplio, de 1964
a 1986.

Los modelos seleccionados como mds significativos a la vista
del valor de las pruebas realizadas, son los siguientes.

Las matrices de los coeficientes de correlacion para seleccio-
nar las variables que intervendran en cada modelo se representan
en los cuadros 11-3 y I11-4 del Anexo II.
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IV.1. Nacional
Modelo 1: NAST = C + C, x NASTRT
SMPL range: 1964-1986
Number of observations: 23
VARIABLE COEFFICIENT | STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL SIG.
C 47.539722 25.504398 1.8639813 0.076
NASTRT 0.9721419 0.0506241 19.203139 0.000
R-squared 0.946121t Mean of dependent var 440.9013
Adjusted R-squared (.943555 S.D. of dependent var 306.7155
S.E. of regression 72.86989 Sum of squared resid 111510.4
Durbin-Watson stat 2.53716t F-statistic 368.7605
Log likelihood —130.2289
Modelo 2: NAST = C — C, x PPRTD + C, x SPRT
SMPL range: 1964-1986
Number of observations: 23
VARIABLE COEFFICIENT | STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL SIG.
C 285.55195 239.95689 1.1900135 0.248
PPRTD —85.108020 21.347857 —3.9867242 0.001
SPRT 4.0802466 &= 0.5154110 7.9164909 0.000
R-squared 0.888889 Mean of dependent var 440.9013
Adjusted R-squared 0.877778 S.D. of dependent var 306.7155
S.E. of regression 107.2287 Sum of squared resid 229960.0
Durbin-Watson stat 1.288026 F-statistic 79.99988
Log likelihood —138.5525

Resultados a nivel nacional del periodo 1964-86

De todos los modelos ajustados, estos dos que presentamos
son los gue han resultado significativos para las pruebas ajusta-
das. Las unicas variables que intervienen son:

* Superficie retardada un afio (NASTRT). Es la unica varia-
ble del modelo 1 y alcanza un elevado grado de explicacién, sien-
do el coeficiente de determinacion de este modelo del 94,6%. El
signo del coeficiente es positivo manteniéndose, por tanto, la in-
fluencia de esta variable en el mismo sentido que en los otros mo-

delos estudiados.
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e El precio percibido ha resultado significativo, pero retarda-
do dos afios. Se incluye en el modelo 2 y el coeficiente de regre-
sién sigue siendo negativo como en los modelos anteriormente
comentados.

e Respecto a la variable exdgena, salario del pedn eventual re-
tardado un afio (SPRT), presenta signo positivo en el coeficiente
de regresion, lo cual no se corresponde con los resultados obteni-
dos en los modelos anteriores, ni con el significado tedrico que le
corresponde por tratarse de una componente del coste. La inter-
pretacion de este signo podria deberse a que el cultivo incrementa
su superficie al aumentar el salario del pedn eventual retardado
un afio, por tratarse de un cultivo que necesita escasa mano de
obra, o menos mano de obra que otros cultivos alternativos.

La evolucién de la superficie cultivada a nivel nacional y de
la estimada con el modelo 1 se puede ver en la figura 3.
En el cuadro 2, se indican los valores de los test de significacion.
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IV.2.  Andalucia Occidental
Modelo 1: ANST = C + C, x ANSTRT
SMPL range: 1964-1986
Number of observations: 23
VARIABLE COEFFICIENT | STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL §IG.
C 22.437121 11.257350 1.9931085 0.059
ANSTRT 0.9509843 0.0570775 16.661272 0.000
R-squared 0.929671 Mean of dependent var 181.4179
Adjusted R-squared 0.926322 S.D. of dependent var 105.5370
S.E. of regression 28.64657 Sum of squared resid 17233.15
Durbin-Watson stat 1.962343 F-statistic 277.5980
Log likelihood —108.7552
Modelp 2: ANST = C — C; x PPRT — C, x ANVT
SMPL range: 1964-1986
Number of observations: 23
VARIABLE | COEFFICIENT | STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL SIG.
C 671.07742 73.692506 9.1064541 0.000
PPRT —48.293904 10.122862 —4.7707758 0.000
ANVT —1.8079684 0.6683506 —2.7051196 0.014
R-squared 0.705293 Mean of dependent var 181.4179
Adjusted R-squared 0.675823 S.D. of dependent var 105.5370
S.E. of regression 60.08916 Sum of squared resid 72214.15
Durbin-Watson stat 1.040517 F-statistic 23.93204
Log likelihood —125.2324
Modelo 3: ANST = C — C, x PPRTD + C, x SPRT
SMPL range: 1964-1986
Number of observations: 23
VARIABLE COEFFICIENT | STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL SIG.
C 132.53070 85.520489 1.5496953 0.137
PPRTD —29.517741 7.6083631 —3.8796441 0.001
SPRT 1.3902617 0.1836922 7.5684323 0.000
R-squared 0.880795 Mean of dependent var 181.4179
Adjusted R-squared 0.868875 S.D. of dependent var 105.5370
S.E. of regression 38.21625 Sum of squared resid 29209.63
Durbin-Watson stat 1.191943 F-statistic 73.88922
Log likelihood —114.8233
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Resultados a nivel de Andalucia Occidental
en el periodo 1964-86

Las variables que han intervenido en los modelos mas signifi-

cativos son:

e Superficie cultivada retardada un afio. Esta variable es la
tinica que se incluye en el modelo 1 como variable exogena y el
nivel de explicacion es proximo al 93%, presentando un coeficiente
de regresion positivo.

e El precio percibido retardado uno y dos afios se incluyen
como exdgenas en los modelos 2 y 3 respectivamente, con unos
coeficientes de regresion negativos como en los demds modelos
obtenidos.

e La variable Valor de la cosecha (ANVT) interviene en el mo-
delo 2, con signo negativo. Este signo guarda relacion con el sig-
no de la variable «precio percibido», de la misma forma que en
el modelo 4 a nivel nacional en el periodo 1975-86.

e En cuanto a la variable salario del pedn retardado un afio
(SPRT) ha resultado significativa en el modelo 3, presentando signo
positivo su coeficiente de regresion. También presentaba signo po-
sitivo esta variable en los modelos a nivel nacional.

En la figura 4 se representa la superficie real cultivada y la es-
timada con el modelo 1 que es el que presenta un mayor valor
para el coeficiente de determinacion.

En el cuadro 2 se indican los resultados de los test de signifi-
cacién aplicados a cada modelo.

El significado de cada columna es el mismo expuesto para el
cuadro 1.
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Cuadro 2
RESULTADO DE LAS PRUEBAS DE SIGNIFICACION
Periodo 1964-86
, Autocorr. Distribuc. 2
Mutliicol. W { F | Heteros. Residuos R
Nacional
Modelo 1 ... .. — NO FO X NO N 94,61
Modelo 2 ... .. NO NO FO X NO — 88,89
Andalucia
Occidental
Modelo 1 ..... — NO FO X NO N 92,97
Modelo 2 ..... NO — FO X NO — 70,53
Modelo 3 ..... NO — FO X NO — 88,08

X Se rechaza la hipdtesis nula.
FO Coeficientes significativamente diferentes a cero a un nivel superior al 95%.
N Distribucién normal.
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V. CONCLUSIONES

En este apartado vamos a comentar las conclusiones que se
deducen respecto al comportamiento de las variables en los dife-
rentes modelos que se han obtenido mas significativos, para los
periodos 1975-86 y 1964-86 frente a los obtenidos en el periodo
1964-75.

De la informacién que se resume en el cuadro 3 podemos de-
ducir que la variable «Superficie retardada un afio» presenta sig-
no positivo en todos los modelos a nivel nacional y a nivel de
Andalucia Occidental, presentando un mayor grado de explica-
cién en los modelos del periodo 64-75 que en los periodos 75-86
y 64-86 debido a que en los ultimos afios de la serie, practicamen-
te en los afios que abarca el periodo 75-86 la superficie ha aumen-
tado en menor proporcion que en el periodo 64-75. Cuando esta
variable interviene como Gnica variable exogena, resulta un coe-
ficiente de determinacion ligeramente mas elevado en el periodo
64-86 que en el 64-75.

En cuanto a la variable «Superficie retardada dos afios», hay
una clara diferencia en el grado de explicacion en los modelos del
periodo 75-86 (del 13% al 24%) frente al periodo 64-75 (del 70%
al 90% aproximadamente).

Respecto a las variables consideradas sobre el «Precio perci-
bido por el agricultor», en el afio t y retardado uno (t-1) y dos
afios (t-2), las conclusiones que podemos obtener son: Las varia-
bles retardadas aparecen siempre con signo negativo, teniendo un
mayor grado de explicacion en el periodo 75-86, tanto a nivel na-
cional como a nivel de Andalucia Occidental (alrededor del 70%
de la varianza de la variable endogena). En el periodo 64-75 el
grado de explicacion es muy escaso, en torno al 2%. En el perio-
do 64-86 el grado de explicacion ha tomado valores intermedios
a los indicados antes. La serie historica del precio percibido ha
experimentado un gran descenso desde el afio 1964 al 1986, una
vez deflacionada la serie. .

La variable «Valor de la produccién» ha intervenido solamente
en los modelos del periodo 75-86 a nivel nacional y 64-86 a nivel
de Andalucia Occidental, con signo negativo y un grado de expli-
cacidn en torno al 10%. Por el contrario, esta variable retardada
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un afio ha resultado significativa solamente en algiin modelo a nivel
nacional en el periodo 64-75 con un grado de explicacién del 5%
aproximadamente.

Por ultimo, otra variable que resulta significativa en algunos
de los modelos obtenidos es la correspondiente al «Salario del pedn
eventual» en el afio t y retardada un afio (t-1).

La primera, salario del pedn en el t, interviene con signo ne-
gativo en el periodo 75-86 a nivel nacional y un grado de explica-
cion que oscila entre el 17 y el 46% aproximadamente, mientras
que en el periodo 64-75 influye con signo positivo y un grado de
explicacién del 90% a nivel nacional y de Andalucia Occidental.

En cuanto a esta variable retardada, su signo es negativo a ni-
vel nacional y de Andalucia Occidental en el periodo 75-86 y un
grado de explicacion en torno al 13%, mientras que en los perio-
dos 64-86 y 64-75 el signo es positivo a cualquier nivel de agrega-
cidn de datos, siendo el grado de explicacion en el periodo 64-75
del 80% al 90%, mas del doble que el que presenta en el periodo
64-86, cuyo valor oscila en torno al 34%.
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RESUMEN

Este articulo presenta unos modelos lineales de oferta agraria del cultivo
del girasol. Dichos modelos se han estimado a nivel Nacional y a nivel de An-
dalucia Occidental y se han realizado ajustes minimo-cuadréticos para series
de datos de 1975-86 y para series de 1964-86. Por ultimo, se han comparado
los resultados en cuanto a las variables exdgenas significativas de estos mode-
los, con los obtenidos en el periodo 1964-75.

RESUME

Le present article presente des modéles lineaires de I’offre agricole du tour-
nesol. Les estiomations des dits modéles ont été realisées a I"echelle National
ainsi qu’a Pechelle de I’Andalousie Occidental. Les ajustements moyenant la
technique du minimum-carré etablit pour des series annuelles de 1964-86 et
1975-86. Finalement, les resultats de ces modéies, concernant les variables exo-
génes signficatives, ont été comparés avec ceux obtenus pour la periode 1964-75.

SUMMARY

This article shows some lineal models of the supply of sunflower crop. These
models have been estimated both at a national level and at the level of Western
Andalusia; square-minimum adjusts have been made for 1975-86 and 1964-86
data series. Finally, the results related to the significant exogenous variables
of these models have been compared to the results got in the period 1964-75.
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Cuadro L1
VALORES DE LAS VARIABLES PARA LOS MODELOS A NIVEL NACIONAL

obs NAST NASTRT | NASTRTD | NARDT | NARDRT | NAVT NAVRT
1964 12.60000 | 4.300000 | 3.600000 ] 8.600000 | 4.100000 | 80.41000 | 34.20000
1965 11.20000 | 12.60000 | 4.300000 | 7.800000 | 8.600000 | 81.15000 | 80.41000
1966 38.60000 | 11.20000 | 12.60000 | 8.400000 ] 7.800000 | 70.77000 | 81.15000
1967 25.60000 { 38.60000 | 11.20000 | 7.900000 | 8.400000 | 71.31000 { 70.77000
1968 38.40000 | 25.60000 | 38.60000 { 7.900000 | 7.900000 | 64.74000 { 71.31000
1969 70.80000 | 38.40000 | 23.60000 | 7.700000 { 7.900000 | 54.98000 ]| 64.74000
1970 164.9000 | 70.80000 | 38.40000 | 9.500000 | 7.700000 | 84.65000 | 54.98000
1971 295.4000 | 164.9000 | 70.80000 | 7.160000 | 9.500000 | 72.89000 | 84.65000
1972 338.8000 | 295.4000 | 164.9000 | 7.000000 | 7.160000 | 58.06000 | 62.89000
1973 410.2000 | 338.8000 | 295.4000 | 6.950000 | 7.000000 | 61.76000 | 58.06000
1974 430.7000 | 410.2000 | 338.8000 | 6.300000 | 6.950000 | 54.63000 | 61.76000
1975 662.6000 | 430.7000 | 410.2000 | 5.100000 | 6.300000 | 40.99000 | 54.63000
1976 492 .8900 | 662.6000 | 430.7000 | 5.900000 | 5.100000 | 46.78000 | 40.99000
1977 532.8900 | 492.8900 | 662.6000 | 6.800000 | 5.900000 | 52.76000 | 46.78000
1978 556.8800 | 532.8900 | 492.8900 | 7.500000 | 6.800000 | 50.62000 | 52.76000
1979 595.7500 | 556.8800 | 532.8900 | 7.300000 | 7.500000 | 45.55000 | 50.62000
1980 633.2100 | 595.7500 | 556.8800 | 6.800000 | 7.300000 | 41.27000 | 45.55000
1981 679.4900 | 633.2100 | 595.7500 | 3.300000 | 6.800000 | 23.39000 | 41.27000
1982 766.9100 | 679.4900 | 633.2100 | 6.700000 | 3.300000 | 38.65000 | 23.39000
1983 785.7400 | 766.9100 | 679.4900 | 5.700000 | 6.700000 | 35.05000 | 38.65000
1984 874.6000 | 785.7400 | 766.9100 | 8.600000 | 5.700000 | 47.04000 { 35.05000
1985 884.1200 | 874.6000 | 785.7400 | 8.000000 | 8.600000 | 42.24000 | 47.04000
1986 838.4500 | 884.1200 | 874.6000 | 7.900000 | 8.000000 | 55.22000 | 42.24000

Cuadro 1.2

VALORES DE LAS VARIABLES A NIVEL DE ANDALUCIA OCCIDENTAL

obs ANST ANSTRT | ANSTRTD | ANRDT | ANRDRT | ANVT ANVRT
1964 7.570000 | 0.040000 | 0.035000 | 11.49000 | 7.000000 | 107.4315 | 58.38000
1965 5.420000 | 7.570000 | 0.040000 | 10.47000 | 11.49000 | 108.8880 | 107.4315
1966 31.95000 | 5.420000 | 7.570000 | 8.990000 | 10.47000 | 76.05540 | 108.8880
1967 19.18800 | 31.95000 | 5.420000 | 8.950000 | 8.990000 | 80.81850 | 76.05540
1968 32.40100 | 19.18800 | 31.95000 | 8.450000 | 8.950000 | 69.20550 | 80.81850
1969 63.98000 | 32.40100 | 19.18800 | 7.930000 | 8.450000 | 56.62020 | 69.20550
1970 143.1280 | 63.98000 | 32.40100 | 10.29000 | 7.930000 | 91.68390 { 56.62020
1971 202.0800 | 143.1280 | 63.98000 | 7.660000 | 10.29000 | 67.25480 | 91.68390
1972 197.6500 | 202.0800 | 143.1280 | 8.030000 | 7.660000 | 66.56870 | 67.25480
1973 191.2670 | 197.6500 | 202.0800 | 8.010000 | 8.030000 | 71.12880 | 66.56870
1974 197.7500 | 191.2670 | 197.6500 | 6.730000 | 8.010000 | 58.34910 | 71.12880
1975 .. | 228.0000 | 197.7500 | 191.2670 | 6.000000 | 6.730000 | 48.24000 | 58.34910
1976 .. | 170.3220 | 228.0000 | 197.7500 | 6.690000 | 6.000000 | 53.05170 | 48.24000
1977 201.5860 | 170.3220 | 228.0000 | 6.100000 | 6.690000 | 47.33600 | 53.05170
1978 208.8190 | 201.5860 | 170.3220 | 11.81000 | 6.100000 | 79.71751 | 47.33600
1579 236.1080 | 208.8190 | 201.5860 | 9.570000 | 11.81000 | 59.71680 | 79.71751
1980 251.9470 | 236.1080 | 208.8190 | 9.700000 | 9.570000 | 58.87900 | 59.71680
1981 279.9740 | 251.9470 | 236.1080 | 2.540000 | 9.700000 | 18.00860 | 58.87900
1982 271.1460 | 279.9740 | 251.9470 | 8.150000 | 2.540000 | 47.02550 | 18.00860
1983 271.1690 | 271.1460 | 279.9740 | 5.500000 | 8.150000 | 33.82500 | 47.02550
1984 260.2000 | 271.1690 | 271.1460 | 12.29000 | 5.500000 | 67.22630 | 33.82500
1985 343.3300 | 290.2000 | 271.1690 | 11.59000 | 12.29000 | 61.19520 | 67.22630
1986 327.6270 | 343.3300 | 290.2000 | 10.48000 | 11.59000 | 73.25520 | 61.19520
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Cuadro 1.3

VALORES DE LAS VARIABLES COMUNES A NIVEL NACIONAL
Y DE ANDALUCIA OCCIDENTAL

obs PPT PPRT PPRTD SPT SPRT

1964 ...... 9.350000 8.340000 7.580000 113.7300 105.9500
1965 ...... 10.40000 9.350000 8.340000 115.5500 113.7300
1966 ...... 8.460000 10.40000 9.350000 128.1300 115.5500
1967 ...... 9.030000 8.460000 10.40000 136.2500 128.1300
1968 ...... 8.150000 9.030000 8.460000 145.7500 136.2500
1969 ...... 7.140000 8.190000 9.030000 159.3300 145.7500
1970 ...... 8.910000 7.140000 8.190000 181.7500 159.3300
1971 ...... 8.780000 8.910000 7.140000 190.2900 181.7500
1972 ... .. 8.290000 8.780000 8.910000 213.0200 190.2900
1973 ...... 8.880000 8.290000 8.780000 227.2400 213.0200
1974 .. .. .. 8.670000 8.880000 8.290000 229.1100 227.2400
1975 ...... 8.040000 8.670000 8.880000 245.5000 229.1100
1976 ...... 7.930000 8.040000 8.670000 221.5600 245.5000
1977 ...... 7.760000 7.930000 8.040000 248.1000 221.5600
1978 ...... 6.750000 7.760000 7.930000 259.2800 248.1000
1979 ...... 6.240000 6.750000 7.760000 261.9800 259.2800
1980 ...... 6.070000 6.240000 6.750000 256.0400 261.9800
1981 ...... 7.090000 6.070000 6.240000 250.1100 256.0400
1982 ... ... 5.770000 7.090000 6.070000 239.2700 250.1100
1983 ...... 6.150000 5.770000 7.090000 230.9500 239.2700
1984 ...... 5.470000 6.150000 5.770000 226.1900 230.9500
1985 ...... 5.280000 5.470000 6.150000 230.3000 226.1900
1986 ...... 6.990000 5.280000 5.470000 229.0400 230.3000
Cuadro 1.4

VALORES DEL PRECIO DE LA SEMILLA Y DE LA VARIABLE REPRESENTATIVA
DEL EMPLEO DE SEMILLA HIBRIDA PARA EL PERIODO 1975-86

obs PST PSRT SHT SHRT
1975 .. 32.23000 29.68000 0.000000 0.000000
1976 ...l 30.18000 27.40000 0.000000 0.000000
1977 ..o 109.2300 24.24000 1.000000 0.000000
1978 . oo 105.4600 109.2300 1.000000 1.000000
1979 . 113.3300 105.4600 1.000000 1.000000
1980 ... 106.6200 113.3300 1.000000 1.000000
1981 ...t 98.62000 106.6200 1.000000 1.000000
1982 .. ... 89.49000 98.62000 1.000000 1.000000
1983 ..l 92.80000 89.49000 1.000000 1.000000
1984 ...t 138.1400 92.80000 1.000000 1.000000
1985 ...l 167.6500 138.1400 1.000000 1.000000
1986 ........0viin 165.1500 167.6500 1.000000 1.000000
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