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ISLAMIC NOTION

JUAN PEDRO MONFERRER SALA
Universidad de Cordoba

1. Planteamiento

El término gulam (pl. gilman) es un concepto que aparece con fre-
cuencia en textos islamicos de tipologia escatoldgica !, de distinta na-
turaleza y cronologia variada: desde materiales pertenecientes al is-
lam temprano 2 o al periodo clasico de éste 3, hasta textos coranicos
(en 13 ocasiones) # y, como no, en textos de la sunna.

En los diversos corpora que constituyen la heterogénea y rica lite-
ratura de la «tradicion islamica», por ejemplo, pese a que la frecuen-
cia del concepto es altisima, gulam/gilman es documentado en 3367
ocasiones en los ocho textos candnicos de la tradicion (Muslim,
al-Tirmidi, al-Nasa’i, Ibn Magah, Abi Dawud, Ahmad b. Hanbal,

! La excesiva generalizacion del concepto “escatologia”, asi como la falta de preci-
sion y delimitacion genérica de éste suscitd hace afios la critica de Jean Carmignac, “Les
dangers de I’Eschatologie”, New Testament Studies, 17 (1971), 365-390.

2 *Abd al-Malik b. Habib, Kitab wasf al-firdaws (La descripcion del paraiso),
introducciodn, traduccion y estudio por Juan P. Monferrer Sala, Granada, 1997, 61 y
n.° 129.

3 Al-Gazali, Thya’ ‘uliim al-din, El Cairo, s.d., IV, 460-461.

4 Cf. Muhammad Fuw’ad ‘Abd al-Baqi, al-Mu ‘gam al-mufahras, [El Cairo], s.d.,
504b.
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Malik y al-Darimi), éste no presenta ningun interés desde el punto de
vista escatologico. De hecho, dos de los mas ilustres conocedores de
esta literatura no s6lo no prestaron atencion al valor de este vocablo y
sus implicaciones en textos escatoldgicos, sino que ni siquiera lo re-
cogen en sus conocidas concordancias S.

En el texto coranico, como acabamos de indicar, la palabra esta docu-
mentada en trece ocasiones. De todas ellas, s6lo encontramos tres refe-
rencias (Coran 52,24; 56,17; 76,19) sin variantes ©, en las que el vocablo
forma parte de un contexto escatoldgico. De las tres, la que parece repre-
sentar el texto mas antiguo a juzgar por la lectio maior que incluye es el
contenido en 52,247, en la que se nos dice lo siguiente: wa-yatiifu
‘alay-him gilmanun la-hum ka-anna-hum lu’lu’un makniinun, «y les sur-
giran en derredor sirvientes como si fuesen perlas ocultasy.

El plural gilman de 52,24 —que no ha generado especial atencion
entre los comentaristas coranicos, ya sea los musulmanes medieva
les ® o la critica occidental contemporanea *— es glosado en las otras
dos aleyas citadas, 56,17 y 76,19, con el simbolo escatologico
wildanun muhalladiina, «jovenes inmortalesy», eternos, por lo tanto.
Este simbolo reproducido en 56,17 y 76,19, si como su referente de
52,24, han recibido, incluso, una reciente atencidon meramente anec-
ddtica en la linea de la exégesis tradicional 1°.

5 Cf. A. J. Wensinck, 4 Handbook of Early Muhammadan Tradition. Alfabetically
arranged, Leiden, 1971 (reimp.). Cf. la adaptacion al arabe de Muhammad Fu’ad ‘Abd
al-Baqi, Miftah kuniiz al-Sunnah, El Cairo, 1411/1991.

¢ Jeffery, A., Materials for the History of the Text of the Qur’an. The Old Codices,
Leiden, 1937, sub loco.

7 Néldeke, T., Geschichte des Qorans, Hildesheim, 1961 (Leipzig, 1909, 2.* ed.), I,
75, 105-106 y 124.

8 Meramente anecdética, por ejemplo, en Ibn Katir, Tafsir al-Qur’an al-‘azim, El
Cairo, 1414/1993, 1V, 244.

° Entre las publicaciones mas recientes destaca una que alude a un error de redaccion
del Coran, que suscita la correccion planteada a un desorden sintagmatico del dativo-po-
sesivo /a-hum en la aleya, véase al respecto Christoph Luxenberg (ps.), Die syro-aram-
dische Lesart des Koran. Ein Beitrag zur Entschliisselung der Koransprache, Berlin,
2000, 268-269. Para una valoracion de las monografias coranologicas mas importantes,
véase Reuven Firestone, “The Qur’an and the Bible: Some Modern Studies of Their Re-
lationship”, en John C. Reeves (ed.), Bible and Quran: Essays in Scriptural Intertextua-
lity, “Society of Biblical Literature” Symposium Series 24, Leiden-Boston, 2004, 1-22.
Una resefia critica del trabajo, y del libro, por J. P. Monferrer Sala, puede leerse en Co-
llectanea Christiana Orientalia, 4 (2007), 465-469.

10 Kinberg, L., “Paradise”, en Jane Dammen McAuliffe (ed.), Encyclopaedia of the
Qur’an, Leiden-Boston, 2004, 1V, 18a.

Al-Qantara (AQ) XXIX 1, enero-junio 2008, pp. 197-207 ISSN 0211-3589



VARIEDADES 199

El valor escatoldgico de gulam/gilman 1lamo la atencion de Wen-
dell, para quien el término representaba un concepto genuinamente
islamico sin relacion alguna con el entorno religioso monoteista semi-
ta !. Sin embargo, a este planteamiento de Wendell, con el cual ya he-
mos expresado nuestra disconformidad en otro lugar y por otras razo-
nes mas 2, se le pueden plantear objeciones de naturaleza lingiiistica,
dado que el término posee cognados en el &mbito semitico.

2. Notas de comparatistica

Las formas cognadas a las que acabamos de aludir las encontramos
en seis lenguas pertenecientes a tres areas geograficas del semitico, de
acuerdo con la clasificacion tradicional, con la diferenciacion fonémica
/*/ ~/&/ norte-sur 13, que en el &mbito oriental esta representado por una
/h/ ' con /°/ prostética '3, tal vez porque el término acadio sea, en reali-
dad, un préstamo del semitico occidental, proceso en el que se advierte
el cambio /g/ > /h/, por ejemplo, en el paso de nombres propios proce-
dentes del ugaritico, fruto de la confluencia de los grupos fricativos fa-
ringal (/h/, /*/) y laringal (/h/, /g/) '6. Las lenguas aludidas (sin indicar
variedades dialectales) son las que siguen a continuacion:

a) la oriental: acadio '7;

1 Wendell, Ch., “The Denizens of the Paradise”, Humaniora Islamica, 2 (1974),
29-59, en concreto 41-59.

12 Monferrer Sala, J. P., “Hirun ‘in, una vez mas”, en: Salvador Pefia - Miguel Her-
nando de Larramendi (eds.), Homenaje al Profesor Julio Cortés Soroa, en prensa.

13 Sobre la disimilacion regresiva-reciproca en semitico, véase William Wright, Lec-
tures of the Comparative Grammar of the Semitic Languages. Edited with a preface and
additional notes by William Robertson Smith with a new introduction by Patrick Bennet.
“Gorgias Reprint Series”, Piscataway, NJ, 2002 (=Cambridge, Cambridge University
Press, 1890), 42-43, 48; cf. Carl Brockelmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik
der semitischen Sprachen, Hildesheim-Zurich-New York, 1999 (=Berlin, Reuther & Rei-
chard, 1908, 1913), I, 225-227 (§§ 84 61), 231 (§ 840).

14 Wright, Lectures, 50.

15 Ibidem, 45-46; Sabatino Moscati et al., An Introduction to the Comparative Gram-
mar of the Semitic Languages. Phonology and Morphology, “Porta Linguarum Orienta-
lium” NS 6, Wiesbaden, 1980, 3.* ed., 59-60 §§ 9.14-15.

16 Lancelotti, A., Gramatica della lingua accadica, “Studium Biblicum Francisca-
num” Analecta 1, Jerusalem, 1995, 26-27 § 9.11.2.

17 Black, J.; George, A. and Postgate, N., 4 Concise Dictionary of Akkadian,
“SANTAG” 5, Wiesbaden, 2000, 2nd corrected printing, 8a.
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b) lanoroccidental: fenicio '8, ugaritico !°, arameo 2 y hebreo ?!; y

c) el suroccidental: surarabigo epigrafico 22 y arabe 23.

Mientras que en todas las lenguas aludidas el término significa lo
mismo («mozo/ay»), llegando incluso a la acepcion de «hijo (peque-
no)» en el Coran?¢, en acadio ’‘ahlamu identifica a un grupo
arameo 25, informacién a la que contextualmente parecen ajustarse
Coran 3,40 y 12,19 26. A decir verdad, ‘ahlamii, de acuerdo con la in-
formacion suministrada por una serie de inscripciones de Tiglath-pi-
leser I de Asiria (1114-1076 a.C.), es la primera denominacion incon-
testable 27 que encontramos para designar/calificar a un grupo arameo
seminomada: ‘ahlami-i armaya («arameos ’ahlami») 28,

De hecho, antes de ‘ahlami-i armaya, encontramos en solitario el
distintivo ‘ahlamii con el que se designa a grupos enemigos de Asiria
a lo largo de diversos reinados de los siglos XV-XIiI a.C. 2. En los tex-
tos procedentes de Mari, sin embargo, se ha querido ver un testimonio
de mayor antigiiedad: se trata, concretamente de un funcionario que

18 Jean, Ch.-F. and Hoftijzer, J., Dictionnaire des inscriptions sémitiques de [’Ouest,
Leiden, 1965, 214; cf. A. Van der Branden, Grammaire phénicienne, “Bibliotheque de
I’Université Saint-Sprit” II, Beyrouth, 1969, 4 § 13.

19 Gordon, C. H., Ugaritic Textbook, “Analecta Orientalia” 38, Roma, 1967, 464,
n.° 1969.

20 Jastrow, M., 4 Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and
the Midrashic Literature, Jerusalem, s.d. (<[ New York: Pardes House, 1959]), II, 1084b.

2l Koehler, L. and Baumgartner, W., Hebrdisches und aramdisches Lexicon zum
Alten Testament, Leiden-Boston, 2004, 3.* ed., I, 790b.

22 Beeston, A. F. L.; Ghul, M. A_; Miiller, W. W. and Ryckmans, J., Sabaic Dictionary
- Dictionnaire sabéen - al-Mug ‘am al-saba’i, Louvain-la-Neuve-Beyrouth, 1982, 53.

23 Tbn Manziir, Lisan al-‘arab, ‘Abd Allah al-*Alayili (ed.), Beirut, 1408/1988, 1V,
1010c-1011a.

24 Penrice, J., A4 Dictionary and Glossary of the Kordn, Beirut, 1990 (=London, 1873),
105a; cf. Hughes, Thomas P., A Dictionary of Islam, Anarkali, Lahore, 1964 (= London,
1885), 139b.

25 Black, I.; George, A. and Postgate, N., 4 Concise Dictionary of Akkadian, 8a.

26 Cf. Zammit, Martin R., 4 Comparative Lexical Study of Qur’anic Arabic, Lei-
den-Boston-Kgln, 2002, 537.

27 Mucho antes de esta denominacion se creyd encontrar una referencia a los ara-
meos en el tercer periodo de Ur, véase al respecto Schneider, N., “Aram und Araméer in
der Ur III Zeit”, Biblica, 30 (1949), 108-111.

2 Lipifiski, E., The Aramaeans: their ancient history, culture, religion, “Orientalia
Lovaniensia Analecta” 100, Leuven-Paris-Sterling-Vir., 2000, 35-39. Cf. Eph‘al, Israel,
The Ancient Arabs: Nomads on the Borders of the Fertile Crescent 9th-5th Centuries
B.C., Jerusalem-Leiden, 1982, 83.

2 Luckenbill, D. D., Ancient Records of Assyria and Babylonia. I-II: Ancient Re-
cords of Assyria, Chicago, 1926-27, §§ 73, 116, 166, 209.
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atiende al nombre de ’Ahlamii 3°, forma nominal que algunos prefie-
ren explicar como antropénimo amorreo 3!,

La tesis tradicional ha explicado la forma ‘ahlamii como un plural
fracto de tipologia VKKv:K (af*al*") que significaria «confederados»,
relacionandolo con el arabe ahlam, cuyo singular hilm significa «el que
corteja a una mujer». Tal hipotesis es incorrecta: el supuesto plural
fracto no se confirma, puesto que el acadio exige una /a/ en la segunda
radical y no una /a/ como sucede en arabe. 'Ahlamii, por lo tanto, es un
nombre de clan, tribu o pueblo y mas que encontrarse relacionado con el
arabe /i/m lo estaria con el grupo radical /g/m 32 del semitico occidental,
con el significado de «joven»: grupos de jovenes arameos (‘aklamii ar-
maya) que llevaban a cabo incursiones contra niicleos sedentarios.

En lo que directamente nos concierne en este trabajo, hay que co-
menzar sefialando que la voz gulam, incomprensiblemente ausente en
la célebre obra de Jeffery 33, ha merecido recientemente la atencion
léxica de Zammit, aunque pese a la importancia de las notas elabora-
das por éste no podemos sacar provecho alguno de las mismas en su
aplicacion netamente escatologica 34.

Laraiz ‘Im 3, presente en todas las ramas lingiiisticas del semitico
noroccidental y en algunas del semitico suroccidental, alude a la idea
de «tiempo futuro (remoto)» o «eternidad», como sucede en ugariti
co %. La idea expresada por el hebreo ‘6lam («mundo [venidero]» 37,
cf. ‘olam ha-ba’), por ejemplo, ha llegado al arabe y al etiopico 3*
(‘alam en ambas lenguas; cf. el amharico aldm *) a través del arameo

30 Moscati, S., “The ‘Aramaean Ahlami’”, Journal of Semitic Studies, 4 (1959),
303-307.

31 Para las relaciones entre el amorreo y el acadio y el amorreo y el grupo semitico
noroccidental, véanse las discutidas tesis planteadas por Garbini, Giovanni, Le lingue se-
mitiche. Studi de storia linguistica, Napoli, 1984, 61-64 y 113-144.

32 Sobre los cambios /h/ ~ /*/ ~ /§/, véanse p. ej. W. Wright, Lectures, 42-43; Jean
Cantineau, Etudes de linguistique arabe, Paris, 1960, 71-72; Moscati, S. et al., An Intro-
duction, 40 § 8.49; Corriente, F., Introduccion a la gramatica comparada del semitico
meridional, “Textos Universitarios” 25, Madrid, 1996, 15 § 1.1 y 22 § 1.1.9.

3 Jeffery, A., The Foreign Vocabulary of the Qur’an, Baroda, 1938.

3 Cf. Zammit, Martin R., 4 Comparative, 308, 489 y 537.

35 La etimologia, que no es segura, ha sido entendida por algunos como “estar ocul-
to”, véase Albright, William F., The Proto-Sinaitic Inscriptions and their Decipherment,
“Harvard Theological Studies” XXII, Cambridge-Mass., 1966, 32 y 42.

36 Gordon, C. H., Ugaritic Textbook, 456b-457a.

37 Koehler, L. and Baumgartner, W., Hebriisches, 1, 754b-755b.

38 Leslau, W., Comparative Dictionary of Ge ‘ez (Classical) Ethiopic, Wiesbaden, 1991, 61a-b.

3 Idem, Concise Amharic Dictionary, Berkeley L.A., 2004, reimp., 120b.
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‘alam («mundo; eternidad»; arameo judeo-babilonico ‘alema’#, si-
riaco ‘ol’mo 4') como extranjerismo 42,

Ahora bien, el arabe g/m esta especificamente relacionado con ‘Im
IT (con el significado, tal vez, de «ser [sexualmente] maduro») 43, que
en nabateo y en palmireno ‘ul/ém/‘uléma’ alcanza a expresar el con-
cepto «prostitutay 4. El sustantivo arabe gulam tiene como cognado
al arameo/hebreo ‘elem («mozuelo», fem. ‘almah, «mozuela») 4. Las
formas cognadas en arameo ( ‘ul/im), siriaco (‘alimo) *° y en mandeo
(‘elima) 47 responden a ese mismo significado.

Hemos creido oportuno detenernos en el doble sentido de ‘Im, por-
que nos ofrece dos sentidos distintos que confluyen en la raiz: la idea
de «eternidad» y la de «juventud», que si las fundimos en un solo ele-
mento obtenemos la idea simbolica de «joven eterno», que es precisa-
mente el sentido que tiene el simbolo escatologico wildanun muha-
lladiina en Coran 56,17 y 76,19, que actia como glosa explicativa al
término gi/man de Coran 52,24, como acabamos de indicar ut supra.

40 Sokoloff, M., 4 Dictionary of Jewish Babylonian Aramaic of the Talmudic and
Geonic Periods, Ramat-Gan-Baltimore-London, 2002, 867a-b.

41 Bar Bahlil, Lexicon syriacum, Rubens Duval (ed.), Amsterdam, 1970 (=Paris,
1888-1901), I, 1437a. Cf. Brockelmann, Carl, Lexicon Syriacum, Hildesheim-Ziirich-New
York, 1995 (=Halis Saxonum, 21928, 527b; Schulthess, F., Lexicon syropalaestinum,
Amsterdam, 1979 (=Berlin, 1903), 147.

42 Sokoloff, M., A4 Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic of the Byzantine Pe-
riod, Ramat-Gan, 1992, 2nd ed., 409b-410a; Idem, A Dictionary of Judean Aramaic, Ra-
mat-Gan, 2003, 71a. Cf. Cook, Stanley A., 4 Glossary of the Aramaic Inscriptions, Euge-
ne, Or., 2004 (=Cambridge, 1898), 92; Kobert, R., Vocabularium syriacum, “Scripta
Pontificii Instituti Biblici” 110, Roma, 1956, 141a.

43 Cf. Koehler, L. and Baumgartner, W., Hebrdisches, 1, 790a.

4 Cantineau, J., Le nabatéen. 1, Osnabriick, 1978 (reimp. de la ed. de Paris, 1930),
131; cf. Jean, Ch.-F. and Hoftijzer, J., Dictionnaire des inscriptions sémitiques, 214.

4 Koehler, L. and Baumgartner, W., Hebrdisches, 1, 790b; Jastrow, M., 4 Dictio-
nary of the Targumim, 11, 1084b. Cf. S¢‘adyah ibn Danan, Sefer ha-Sorasim, introduc-
cion, edicion e indices por Milagros Jiménez Sanchez, Granada, 1996, 247, n.° 1385(4);
M¢énahem ben Saruq, Mahberet, edicion critica e introduccion Angel Saenz-Badillos,
Granada, 1986, 282*.

46 Brockelmann, C., Lexicon Syriacum, 528a; cf. Goshen-Gottstein, M.H., 4
Syriac-English Glossary with Etymological Notes, Wiesbaden, 1970, 58a.

47 Drower, E. S. and Macuch, R., 4 Mandaic Dictionary, Oxford, 1963, 351b.
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3. El marco escatologico

El sustantivo masculino singular ‘elem aparece dos veces en el
texto hebreo masorético 43, concretamente en 1 Sm 17,56 y 20,22.
Tanto en la primera como en la segunda cita, ademas, el vocablo tiene
como sindénimo a na ‘ar («joven; siervo»), que en el primer caso apa-
rece dos versiculos después (17,58) y en el segundo uno antes
(20,21).

Lo interesante de ambos pasajes es que en esos versiculos tanto
‘elem, como na ‘ar, equivalen a la figura que en castellano designa al
«nifio de los recadosy, esto es: el chico al que se envia a por algo sin
que éste reciba nada a cambio. De hecho, los LXX traducen el con-
cepto con el sustantivo masculino singular veoavicxog %, es decir el
«joven» que ha superado la pubertad, pero que ain no ha contraido
nupcias *°, el mismo significado que conceden al sustantivo gulam en
arabe: huwa min hina yilada ila an yusayyiba >'.

Un detalle importante es que veavickog tiene como antecedente a
nouddaplov (diminutivo de moig), cuyo significado, enfatizado con el
componente afectivo que aporta el diminutivo, es el de chicuelo que
se encuentra en la pubertad 2, lo cual se corresponde, por consiguien-
te, con ‘elem en el contexto de 1 Sm 20,21-22 53: el «chico de los re-
cadosy», el mismo significado que encontramos de mouddpiov en el

4 Cf. Lisowsky, Gerhard, Konkordanz zum hebrdischen Alten Testament, Stuttgart,
1958, 2.* ed., 1072a.

4 1 Re/l Sm 17,56 (en la secuencia 17,55-8,6'7) falta en la Septuaginta, que Rahlfs
repone con el texto que afladen las recensiones de Origenes y Luciano, cf. Septuaginta,
ed. Alfred Rahlfs, 2 vols., Stuttgart, 1979 = 1935, 1, 537 (aparato critico).

30 Moulton, J. H. and Milligan, G., The Vocabulary of the Greek Testament, London,
1963 (reimp. de la ed. de 1930), 423b; cf. sobre el término en el Nuevo Testamento
Bauer, Walter, Griechisches-deutsches Wérterbuch zu dem Schriften des Neues Testa-
ments und der friithchristlicher Literatur, Kurt Aland y Barbara Aland (eds.), Berlin-New
York, 1988, 1081a y Louw, J. P. and Nida, E. A. (eds.), Greek-English Lexicon of the
New Testament based on Semantic Domains, New York, 1988-89, 9.32.

S Ibn Manzir, Lisan al-‘arab, 1V, 1011a.

2 Moulton, J. H. and Milligan, G., The Vocabulary, 473b; cf. J. P. Louw and E. A.
Nida (eds.), Greek-English Lexicon, 9.42. Véanse, ademas, Abbot-Smith, G., 4 Manual
Greek Lexicon of the New Testament, Edinburgh-New York, 2005 (=1936), 333 y Zer-
wick, Max, Analysis philologica Novi Testamenti graeci, “Scripta Pontificii Instituti Bi-
blici” 107, Roma, 1960, 221.

3 Cf. LXX 1 Re/l Sm 2,13.15; 9,3-10; 10,14; 2 Re/2 Sm 1,5.6.13.15, etc.; 4,12; y
Telt 10 moudaprov Emoone (< THM: Géhazi na ‘ar 'Elisa’, “Guéjazi, el sirviente de Eli-
se0”) de 4/2 Re 5,20.
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Nuevo Testamento 5: esto es, el nifio que hace las veces de criado sin
recibir paga por sus acciones, que la version arabe mas antigua que te-
nemos de los evangelios ha traducido por gulam 5. Mas aln: tanto
veaviokog como el diminutivo touddprov son traducidos en las versio-
nes siriacas del Nuevo Testamento por ‘alimo ¢, cerrandose perfecta-
mente, de este modo, el arco lingiiistico-cronolédgico que traza el con-
cepto en el viaje que le lleva desde el hebreo hasta el siriaco, después
de pasar por el griego.

El marco semantico, por lo tanto, nos coloca ante una figura que
en el contexto biblico posee una demarcacion muy concreta: un mo-
zalbete con la funcion de prestar servicio sin remuneracion alguna 7,
No deja de ser interesante que Coran 52,24 esté¢ enmarcado en ese
mismo contexto al que Cordn 56,17 y 76,19 complementan simboli-
ca-escatologicamente con la idea de eternidad, que, como acabamos
de ver, también incluye la raiz semitica ‘/m. Sin embargo, esta equiva-
lencia semantica que ofrecen los contextos biblico, coranico y de la
sunnah en los que aparece ‘elem/gulam no acaba de resolver de modo
cabal y certero el posible «sustrato cultural semitico» que haya posi-
bilitado la doble labor de adaptacion y configuracion islamicas de la
figura de los gilman en contextos escatoldgicos.

En este sentido, los textos que aportan alguna luz en torno a una po-
sible conexion lingiiistica-cultural entre el uso escatologico islamico de
la figura de los gilman y el entorno semita, son los textos cananeos que
nos ha conservado la literatura ugaritica. En esta tradicion literaria se
habla de unos «dioses menores» a los que el desarrollo monoteista re-
cepcionard y transformara en «angeles», que se encargan de servir a los
dioses superiores. Los bené 'Elohim, de suyo sirvientes del dios i/, son
parte del sustrato cananeo que subyace en la teogonia biblica antigua,
que los hebreos transforman y convierten en angeles de la corte de Yah-

34 Bauer, W., Griechisches-deutsches, 1221a. Cf. Konkordanz zum Novum Testa-
mentum graece, Berlin-New York, 1987, 3.2 ed., 1432b.

55 Monferrer Sala, J. P., “Traduccion y exégesis en un texto melquita arabe surpalesti-
nense: Jn 6,1-15 en el Codex Arabicus Sinaiticus 72 (afio 284 H. / 897 JC.)”, en Vicente Lo-
pez Folgado (ed.), Sensus de sensu. Estudios filologicos de traduccion, Cordoba, 2002, 167.

36 Cf. p. ¢j. Hch 23,18-20 traduciendo a veavicxoc, 1 Pe 5,5 a vedtegy 1 Jn 2,13 a modc,
Para los loca evangelica, cf. Pazzini, Massimo, Lessico concordanziale del Nuovo Testa-
mento siriaco, “Studium Biblicum Franciscanum” Analecta 64, Jerusalem, 2004, 310.

57 Véase la interpretacion que se ha propuesto del nombre en el ambito sedentario
asirio-babilonico, Lipinski, E., The Aramaeans, 38.
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weh/’Elohim, que toma los atributos del dios cananeo i/ (cf. Sal 29 ),
apareciendo rodeado de una corte (cf. 1 Re 22,19) de angeles que ac-
tuan como sus servidores y mensajeros (cf. p. ¢j. Is 6,6; Job 1,6).

Las epopeyas ugariticas refieren que las deidades superiores % con-
taban con la asistencia de «lacayos divinos», que, ante todo, les presta-
ban servicio como «mensajeros» (cf. el heb. male’dk y el gr. dyyehog,
ambos con el significado de «mensajero» de donde el teologismo «an-
gel»). A estos siervos/mensajeros (jovenes) se les denominaba habi-
tualmente g/m, cuyo significado, de acuerdo con los diferentes contex-
tos, incluia la triada semantica: «joven», «siervo» y «mensajero» .
Dos pasajes de la «Epopeya de Kirtay [KRT 153.299], por ejemplo,
nos hablan de un joven que sirve a [lu ': wglm [‘bd il %2, fundiendo los
dos conceptos primarios de joven y sirviente en el mismo personaje.

Un aspecto que nos parece tener una importancia singular es que
en ahddit no candnicos de tipologia escatologica de la tradicion isla-
mica, un malak («angel») y un gulam («joven siervo») sirven a aqué-
llos que habiendo entrado al «paraiso islamico» acceden a los inefa-
bles alcazares celestiales (qusuir), representando, en buena medida, un
desdoblamiento figurativo del papel realizado por el angelus inter-
pres de las tradiciones apdcrifas judia y cristiana, pues es éste un ele-
mento tan caracteristico como esencial en la denominada literatura es-
catoldgica y apocaliptica de subgénero «celestial», asi como en textos
patristicos siriacos .

58 Véase sobre este salmo Dahood, Mitchell, Psalms 1-50. Introduction, translation,
and notes, Garden City, NY, 1966, I, 165. Cf. Cross, F. M., “Notes on a Canaanite Psalm
in the Old Testament (Psalm 29)”, Bulletin of the American Schools of Oriental Research
117 (1950), 19-21 y Margulis, B., “The Canaanite Origin of Psalm 29 Reconsidered”, Bi-
blica, 51 (1970), 332-348.

% Moor, J. C. de, “The Semitic Pantheon of Ugarit”, Ugarit-Forschungen, 2 (1970),
185-228.

0 Cf. Gordon, C. H., Ugaritic Textbook, 464, n.° 1969.

61 Sobre la forma i/ para aludir al cabeza del pantedn ugaritico y su extension en el 4m-
bito cananeo, véase la monografia de Pope, Marvin H., El in the Ugaritic Texts, Leiden,
1955. Acerca de il en Arabia, véase Oldenburg, U., “Above the Stars of El. El in Ancient
South Arabic Religion”, Zeitschrifi fiir Alttestamentliche Wissenschaft, 82 (1970), 187-208.

92 Cf. Gordon, C. H., Ugaritic Textbook, 251 y 252 respectivamente.

9 Por ejemplo, ‘Abd al-Malik b. Habib, Kitab wasf al-firdaws, 60-61 (n.° 32) y notas
127-129.
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Conclusion

Obviamente, el contexto escatologico —paradisiaco concretamen-
te— en el que se encuentran estos gilman conlleva que ineludible-
mente sean eternos, eternamente jovenes. La figuracion que expresa
el simbolo coranico wildanun muhalladina en 56,17 y 76,19, de este
modo, cobra todo su sentido. Los gilman de Coran 52,24 son, pues,
jovenes, sirvientes (como perlas ocultas, siendo «oculto» otro de los
significados de ‘/m, tanto en hebreo como en arameo *, pues ‘elem,
propiamente significa «joven oculto/en crecimento») y eternos.

Al dual sentido basico de «joven» y «siervo» que posee el térmi-
no, el islam ha anadido el de «eterno» que exige el marco escatologi-
co. La explicacion de este concepto no resulta dificil de trazar. El pan-
tedn ugaritico cuenta con unos «dioses mayores» y con otros
«menores» encargados de servir a los primeros. A estos «dioses me-
nores» el «monoteismo hebreo» los transformo en angeles, que, como
mensajeros que eran, servian de este modo a los «dioses mayoresy.

La transformacion, légicamente, no quedara ahi, pues el pante6on
estaba llamado a desaparecer, como asi sucedid. El lugar de las deida-
des (ilm > heb. elohim) fue reemplazado por una tUnica deidad (i/ >
heb. 'El) a la que a partir de ese momento serviran los angeles. El paso
siguiente, ya por ultimo, consistio en introducir un nuevo marco. Los
angeles, como mediadores entre «el Dios» y los hombres, pasan tam-
bién a servir a éstos. Esa servidumbre alcanza un plano muy concreto
en los textos escatoldgicos y apocalipticos, que la produccion apocri-
fa judia y cristiana describe de modo pormenorizado. El angelus in-
terpres, figura clave de los llamados «apocalipsis celestes», que sirve
como guia al personaje que surca los distintos grados del paraiso es
un ser joven y eterno.

El islam, como receptor de esta tradicion, incorpora esa funcion
angélica en los textos escatologicos, pero sin embargo la interferencia
que se produce en determinados textos de la tradicion con la aparicion
de los gilman (avalados por los tres pasajes cordnicos a los que ya nos
hemos referido en varias ocasiones) da muestras de que ese largo via-
je de transformacion figurativa iniciada desde el pantedn cananeo y

% Cf. Brown, Francis, Hebrew and English Lexicon. With an appendix containing
the biblical Aramaic. With the cooperation of S. R. Driver and Charles A. Briggs, Pea-
body, Mass., 1979, 761a.
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su adaptacién monoteista vuelve a emerger, siquiera residualmente,
en la adaptacion que el islam realizo de esa tradicion.

Con todo, ese largo viaje no queda inicamente circunscrito al am-
bito exclusivo de lo religioso, o llamémoslo «cultural» por aquello de
amalgamar mas elementos presentes en el desarrollo del mitotema,
sino que también es consecuencia, aunque soélo lo sea en parte, del
contacto lingiiistico entre las varias lenguas/culturas en contacto a tra-
vés de los varios ambitos que concurren 93,

De este modo, una parte de lo transformado («deidades menores» >
«éangeles») en el entorno cananeo emerge en el medio islamico, pero
desdoblandose aqui en dos actantes distintos de las narraciones escato-
logicas. Un unico término en origen, g/m, acabd generando dos: ma-
lakimalak y gulam. Ambos jovenes, los dos para servir y siempre eter-
nos, de acuerdo con la simbologia de la mitologia cananea en su tradi-
cion ugaritica. En el origen habia un término, el glm ugaritico, que,
transformado, vuelve a parecer de nuevo con el islam: gulam/gilman y
su concreta aplicacion escatologica.

Recibido: 02/10/06
Aceptado: 07/06/07

5 Véanse para el caso que nos ocupa Kauffman, Stephen A., The Akkadian influen-
ces on Aramaic, “Assyriologcal Studies” 19, Chicago, 1974 e Al-Yasin, Izz al-Din, The
Lexical Relation between Ugaritic and Arabic, “Shelton Semitic Monograph Series” 1,
New York, 1952.
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