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Compartimos con Barker! la idea de que el analisis del material faunistico
ha jugado un escaso papel en la investigacion histérica, tanto por la abundancia
de documentos escritos (constituyentes por si solos de un cuadro mas o menos
completo sobre la dieta y la economia) como por el escepticismo de muchos
arqueologos sobre la aplicacion de una metodologia desarrollada para yaci-
mientos arqueoldgicos.? Aun asi, hay circunstancias en las cuales el analisis de
esos restos puede resultar cuando menos ilustrativo, si las condiciones en las que
se ha producido su hallazgo ofrecen ciertas garantias sobre su procedencia.

El presente trabajo es el resultado de un estudio interdisciplinar que tiene
como fundamento los restos encontrados en una de las muchas excavaciones
arqueologicas realizadas en el yacimiento palatino de Madinat az-Zahra. Sus
conclusiones no descubren, realmente, nada que no pudiera imaginarse de ante-
mano conociendo tanto las costumbres de la época como las prescripciones de
la religion coranica que afectan a ciertos aspectos de la alimentacion. Son, en
todo caso, un testimonio interesante que dio lugar a un detallado y minucioso
estudio anatémico que nos parecio debia ser dado a conocer.

La labor principal corriéo a cargo del equipo que dirige el Dr. Agiiera,
Catedratico de la Facultad de Veterinaria de la Universidad de Cérdoba, que
se encargd de analizar los restos oseos de origen animan encontrados en las
canalizaciones de la ciudad palatina. Los resultados del trabajo fueron luego
perfilados por los profesores Cabrera y Cérdoba, catedratico y profesor titular,
respectivamente, de Historia Medieval de la misma universidad.

I. MATERIAL Y METODOS

Se analizan 1056 fragmentos oOseos, remitidos en marzo de 1999 por el
Director del Conjunto Arqueoldgico Madinat az-Zahra, en 20 bolsas obtenidas

1. BARKER, 1981.
2. BENITO, 1985, p. 409.
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de la limpieza de las canalizaciones, con las referencias que se adjuntan y extrai-
das de la red de saneamientos de la casa de Yafar en las fechas que se indican:

A) Canalizacion E-W. De 0 a 0,5 m. Hacia el E desde la rotura en la estan-
cia ubicada al W del patio principal. 20-11-91.

B) Canalizacion E-W. De 0,5 a 2 m. hacia el E desde la rotura en la estancia
ubicada al W del patio principal. 05-11-91.

C) Canalizacion E-W. De 2 a 3,5 m. hacia el E desde la rotura en la estancia
ubicada al W del patio principal. 06-11-91.

D) Canalizacion E-W. De 3,5 a 5,5 m. hacia el E desde la rotura en la estan-
cia ubicada al W del patio principal. 07-11-91.

E) Canalizacién E-W. De 5,5 a 7,5 m. hacia el E desde la rotura en la estan-
cia ubicada al W del patio principal. 08-11-91.

F) Canalizaciéon E-W. De 7,5 a 10,5 m. hacia el E desde la rotura en la
estancia ubicada al W del patio principal. 12-11-91.

G) Canalizacion E-W. De 10,5 a 12,5 m. hacia el E desde la rotura en la
estancia ubicada al W del patio principal. 13-11-91.

H) Canalizacion E-W. De 12,5 a 15,5 m. hacia el E desde la rotura en la
estancia ubicada al W del patio principal. 14-11-91.

I) Canalizacion E-W. De 15,5 a 17,5 m. hacia el E desde la rotura en la
estancia ubicada al W del patio principal. 15-11-91.

J) Canalizacion E-W. De 17,5 a 19 m. hacia el E desde la rotura en la estan-
cia ubicada al W del patio principal. 19-11-91.

K) Canalizacion E-W. De 19 a 20 m. hacia el E desde la rotura en la estancia
ubicada al W del patio principal. 20-11-91.

L) Canalizacion E-W. De 20 a 20,5 m. hacia el E desde la rotura en la estan-
cia ubicada al W del patio principal. 22-11-91.

M) Canalizaciéon E-W. De 20,5 a 22,5 m. hacia el E desde la rotura en la
estancia ubicada al W del patio principal. 04-12-91.

N) Canalizacion E-W. De 22,5 a 23,5 m. hacia el E desde la rotura en la
estancia ubicada al W del patio principal. 05-12-91.

0O) Canalizacion E-W. De 0,5 a 1 m. hacia el W desde la rotura en la estan-
cia ubicada al W del patio principal. 04-11-91.

P) Canalizacion N-S entre el horno del bano y la canalizacion E-W. De 1,5
a 2 m. hacia cl N desde la interseccion. 22-11-91.

Q) Canalizaciéon N-S entre el horno del bafio y la canalizacién E-W. De 2 a
3,20 m. hacia el N desde la interseccion. 25-11-91.

R) Canalizacion N-S entre el horno del bafio y la canalizacion E-W. De
3,20 a 4,90 m. hacia el N desde la interseccidon. 26-11-91.

S) Canalizacion N-S entre el horno del bafio y la canalizacion E-W. De
4,90 a 6,20 m. hacia el N desde la interseccion. 27-11-91.

T) Canalizaciéon N-S entre el horno del bafo y la canalizacion E-W. De
6,20 a 7,40 m. hacia el N desde la interseccion. 28-11-91
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Se analizan igualmente 493 fragmentos oseos, remitidos en marzo de 1999
por el Director del Conjunto Arqueologico de Madinat az-Zahra, en 8 bolsas
obtenidas de la limpieza de las canalizaciones, con las referencias correspon-
dientes que fueron extraidas de la red de saneamientos de las viviendas de ser-
vicio en las fechas que se indican:

A) Tramo E./ m. E./ 09-10-91.
B) Tramo W./ De 7,5 a 10 m. W./ 10-10-91.
C) Tramo W./ De 10 a 13 m. W./ 11-10-91.
D) Tramo W./ De 14 a 15 m. W./ 13-12-91.
E) Tramo W./ De 15a 16 m. W./ 16-12-91.
F) Tramo W. Canalizacién del patio de la vivienda W. 2 m. Al NW desde la

interseccion hacia el ojo de patio. 17-10-91.

G) Tramo W. Canalizacién del patio de la vivienda W. De 2 a Sm al NW
desde la interseccion hacia el ojo de patio. 18-10-91.

H) Viviendas de Servicio. Octubre 1988.

Tabla 1: Resultados generales, Casa de Yafar
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De cada bolsa, se extrajeron los fragmentos y se procedié a su enumeracion
para realizar su reconocimiento. A continuacion se procedio a su identificacion,
mediante estudio morfolégico macroscdpico.
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Tabla 2: Resultados Generales. Viviendas de Servicio

Bolsas | Pequeiio R t Cérvido Aves Lepérido Otros
Pequeia Mediana Grande

A 18 3 1

B 48 3 7 3 7
C 78 5 18 2 6 2
D 32 1 5 5 1 2
E 25 5 3
F 92 11 41 3 6 8
G 23 7 3 2

H 1

De cada fragmento se intentaba determinar, en primer lugar, el hueso a que
pertenecia el fragmento y especie al que pertenecia. En caso de los huesos de
aves se agruparon en aves pequefias, medianas y grandes. Asi mismo, funda-
mentados en algunas evidencias anatémicas —presencia de restos metafisarios,
apariencia de la arquitectonia 0sea respecto a su tejido 6seo compacto y espon-
joso y otros—, en algunos casos se catalogaron en relacion a la edad del animal
de procedencia, como hueso de animal joven o adulto.

Terminado el estudio de identificacion, todo el material (fragmentos con
adhesivo numerado) en sus correspondientes bolsas fue nuevamente devuelto
al Conjunto Arqueoldgico Madinat-az-Zahra de procedencia y entregado a
su Director D. Rafael Vallejo. Asimismo, se emitio un informe detallado de la
identificacion de cada uno de los fragmentos.

II. ANIMALES DOMESTICOS

Por los fragmentos de huesos estudiados, todo hace pensar se trata de restos
de comidas. En parangdn con la conducta alimentaria actual, se podrian califi-
car como «restos de comidas sobrantes del plato». Esta aseveracion la ratifica
el hecho de que no se hayan localizado huesos o fragmentos que normalmente
estan ausentes en la canal animal (esqueleto y musculaturas dispuestas tras su
sacrificio para su despiece y consumo) tales como metacarpianos, falanges,
etc.

Respecto a la identificacion de fragmentos oseos, destaca el hecho de no
haber aparecido ningtin hueso de suido (cerdo o jabali), ni en la casa de Yafar ni
en las viviendas de servicio, siendo estas las especies, preferentemente el cerdo,
que actualmente proporcionan la carne de mayor comercializacion y consumo.
Por tanto, la ausencia de huesos de cerdo o jabali confirma el hecho de que estos
restos, tal como podia imaginarse en un principio, provengan de época andalu-
si, como restos de comida de individuos de religion islamica.

1. Restos de rumiantes

En la Casa de Yafar el mayor porcentaje de restos dseos —81%—, se corres-
ponde con los huesos de pequefios rumiantes. Ello nos hace aseverar que en
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la dieta carnica de la muestra analizada, primaban claramente estas especies
(oveja, cabra y/o ciervo). En las viviendas de servicios los fragmentos o huesos
de pequefio rumiante resultan ser los que ofrecen una mayor presencia: 66% en
el conjunto de la muestra. Todo ello esta en consonancia con los datos obteni-
dos en otros yacimientos andalusies estudiados, como El Maraute (Granada),
donde los restos de ovinos y caprinos suponen el 68,4% de los huesos identi-
ficados;? el poblado de las Dunas de Guardamar (Alicante) con el 76,4%* o el
castillo de la Mola, también en Alicante, con el 65,4%.°

No obstante, de lo anterior se deduce que si comparamos los restos de ovi-
nos y caprinos hallados en las viviendas de servicio de Madinat az-Zahra con
los contabilizados en las procedentes de las canalizaciones de la casa de Yafar
(81%), su proporcion es considerablemente menor. Por tanto, este descenso de
en torno a un 15% deberia tener su justificacion y se deberia intentar sugerir los
motivos que podian ocasionar estas diferencias. Sin embargo, al no conocer los
lugares habituales desde donde se producian los vertidos, ni cual era la situa-
cion de continuidad de las conducciones del complejo, no nos parece oportuno
especular sobre las referidas diferencias tras comparar las canalizaciones de las
viviendas de servicio y las de la casa de Yafar.

Tabla 3: Recuento global de huesos en funcion de la especie y region. Casa de Yafar

Contar de Hueso ESPECIE

REGION Ave Cérvido Lepérido Pequeifio rumiante Sin definir
Cabeza 2 1 89 4
Miembros 104 15 21 591 2
Tronco 1 5 1 204 1

Sin definir 1 3

La identificacion entre ovino y caprino, por los fragmentos 6seos que han
llegado hasta nosotros, no es posible determinarla con absoluta precision a
causa de la tecnologia utilizada, que fue la del estudio morfologico directo. En
efecto, en muchos casos resultdo muy dificil precisar de cual de las dos especies,
oveja o cabra, se trataba; ni tampoco podia precisarse cudl podria ser el por-
centaje de una o de otra especie dentro del conjunto de huesos identificados
como de pequefio rumiante. Ciertamente que existen autores® que diferencian
en sus publicaciones al ovino del caprino. Sin embargo, en nuestra opinion estos
autores especulan en exceso en sus identificaciones, pues las diferencias anato-
micas entre ambas especies existentes en la canal s6lo se evidencian observando
atentamente la proporcion de algunos de sus accidentes 6seos (relieves y/o
depresiones) y en la estilizacion de algunos de sus huesos. Dado que se trata de
un reconocimiento de fragmentos, muchos de estos accidentes aparecen deterio-
rados y, con ello, sus posibles diferencias quedan por completo enmascaradas.
Asi pues, no nos parece posible hacer una identificacion segura entre restos de

RIQUELME, 1991, p. 99.
BEeNITO, 1987, p. 437.
BEeNITO, 1985, p. 419.
MORALES, 1988.
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ovino y de caprino, aunque por su apariencia, al menos en la mayor parte del
material, nos decantamos por una mas abundante presencia de ovinos.

Respecto al nimero de animales que intervienen en el conjunto de restos
conservados, no nos atrevemos ni siquiera a sugerir una cantidad aproximada,
pues aunque hemos comprobado huesos que tenian correspondencia entre ellos
y por tanto pertenecerian al mismo individuo (vértebras de un mismo raquis o
huesos de miembros similares), dada la gran variabilidad de tamafos (pequenas
diferencias) y la dificultad de hacer corresponder tronco y miembros, resulta
arriesgado especular sobre el tema.

Tabla 4: Recuento de huesos de pequeiio rumiante en funcion de la edad y region. Casa de Yafar

Contar de Hueso ESPECIE Pequeiio rumiante EDAD

REGION Adulto Joven Pequeiio Sin definir
Cabeza 43 46

Miembros 242 278 65 6
Tronco 71 126 3 4
Sin definir 1

Tabla 5: Recuento de huesos del resto de especies en funcion de la region. Casa de Yafar

Contar de Hueso ESPECIE

REGION Cérvido Leporido Roedor Sin definir Total general
Cabeza 2 1 1 3 7
Miembros 15 21 2 38
Tronco 5 1 1 7

Sin definir 3 3
Total general 22 23 1 9 55

En la Casa de Yafar, la presencia en algunos fragmentos 6seos de metafisis
de fusidn entre nucleos de osificacion, o bien el estar desprovistos de epifisis y
otras partes periféricas del hueso, asi como la propia apariencia estructural de
su tejido esponjoso, nos permitid, ademas, catalogar a algunos de los huesos
como pertenecientes a animales jovenes, frente a los propiamente consolida-
dos y por tanto osificados y adultos. Esta abundancia de individuos jovenes
—sacrificados antes de los tres anos— entre los restos de ovicaprinos hallados en
yacimientos andalusies, que ha sido sefialada para otros ambitos por autores
como Riquelme, Benito o Cortés lleva a pensar en su empleo generalizado en
alimentacion.”

En las viviendas de servicio, de los 703 fragmentos o huesos de la muestra,
326 los hemos catalogado pertenecientes a pequenos rumiantes. De ellos 124 los
identificamos como provenientes de animales adultos, y 134 que pertenecerian a
animales en crecimiento. En este ultimo caso se observaron evidencias de meta-
fisis cartilaginosas o desprendimientos naturales de sus extremos, evidencias
claras de que, en estos casos, alin no se habia culminado el proceso de osifica-
cion, lo cual nos permite catalogarlos como huesos pertenecientes a un animal

7. RIQUELME, 1991, p. 99; BENITO, 1987, p. 441; CORTES, 1985, p. 385.
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joven. De las otras 68 piezas Oseas, no tenemos evidencias para su precisa defi-
nicién. En consecuencia, todo ello nos hace pesar que algo mas del 50% de los
huesos de la muestra pertenecian a animales jovenes (cordero y/o choto). Estos
animales jovenes se aproximan a lo que nosotros consideramos como cordero
pascual (50 libras6 23 Kg de peso vivo) o incluso de mayor tamafo, pues al que
hoy se consume como cordero lechal (10-12 Kg/peso vivo), por los restos de
huesos analizados, no corresponderia tal catalogacion.

En la Casa de Yafar cabe destacar que del conjunto de los 1056 huesos o
fragmentos de que constaba la muestra, 885 de ellos se identificaron como de
pequefios rumiantes. De estos el 10% corresponden a fragmentos de huesos de
la cabeza, especialmente huesos craneales; el 23% a huesos del tronco (vértebras
o costillas) y el 67% restante correspondian a fragmentos 6seos de los miembros.
Estos datos nos hacen pensar que, si realmente se trataba de restos de comidas,
los platos preferidos de aquellos comensales eran los de espalda o pierna, frente
a las propias chuletas u otras partes, pues ademas de la mayor presencia de
huesos de los miembros, estos resultan numéricamente en la canal en un menor
numero que los del tronco: tronco (7 vértebras cervicales, 13 vértebras toracicas
mas 26 costillas, 6 vértebras lumbares, etc.), miembros (2 escapulas, 2 humeros,
2 cubitos, 2 radios, 2 coxales, 2 fémures, 2 tibias y 2 peronés). En las viviendas
de servicio, de este material de pequefios rumiantes, encontramos un numero
mas elevado de fragmentos pertenecientes a huesos de los miembros 56%, que
al tronco 42% y otros, siendo, por otra parte, numéricamente mas elevados los
huesos posibles que presenta el tronco —chuletero— de una canal, que los que
pueden ofrecer los miembros —espaldilla y pierna—, todas ellas piezas comercia-
les que se expenden hoy en carniceria del ovino y caprino. Ello nos hace pensar
que podria haber una preferencia por piezas carnicas de los miembros, respecto
a las procedentes del tronco. Morales ha sefialado que, en los mamiferos, los
cuartos traseros son las partes que acumulan mayor cantidad de carne y por
tanto esa zona suele aparecer sobrerrepresentada en los recuentos dseos que se
realizan durante los analisis faunisticos (pelvis, fémur y tibia), pues esos cuartos
traseros y la zona posterior del lomo suelen tener la carne mas apreciada, mien-
tras los cuartos delanteros y mitad anterior del lomo son la carne de segunda,
siendo las partes de tercera categoria las periféricas: cabeza, rabo y extremos de
las patas.®

Otro aspecto curioso deducido de nuestras observaciones, en la Casa de
Yafar, se desprende de la seccion longitudinal provocada en algunas vértebras
(cuerpos y arcos vertebrales). Este hecho se observa especialmente en las vérte-
bras de mayor tamafio y aquella que previamente catalogamos como de adulto.
Pues bien, esta seccion sagital vertebral, es exactamente idéntica a la que pro-
duce el «esquinado» (seccion de la canal por el plano mediano) que también
hoy se realiza, con sierra o hacha, sobre las canales de un determinado tamafio
para obtener medias canales, resultando estas mas manejables y de mejor apro-
vechamiento. Por tanto esto nos hace presuponer que hace mil afios se realizaba
similar esquinado al que se practica en nuestros dias.

En el material proveniente de la Casa de Yafar no se han hallado restos de
vacuno, mientras que en las viviendas de servicio la presencia de huesos cata-

8. MORALES, 1985, p. 355.
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logados como de vacuno se limita a 4 vértebras caudales y 2 fragmentos de los
extremos distales del antebrazo, lo que nos certifica la existencia de bovinos en
la dieta de los musulmanes, pero en escasa proporcion. Son datos que coinciden
también con lo apuntado en otros yacimientos andalusies, donde la presencia de
restos de bovidos oscila entre el 3 'y el 10% de los estudiados: 9,6% (El Maraute),
10,6% (Castillo de la Mola) 5% (Dunas de Guardamar), 3,5% (Castell Fornos,
Lérida).’ Esta baja proporcion nos hace pensar que si realmente estos hallaz-
gos procedian de platos consumidos, lo usual es que la carne de esta especie se
preparara desprovista de huesos (filetes) y tan s6lo algunos guisos de cola (rabo
de toro), o de los miembros (osobuco) se harian acompanar de huesos. Estos
hechos podrian tener interés a la hora de acercarnos a la posible dieta carnica
de los Omeyas y de los miembros de su corte. La aparente escasez de restos de
bévidos podria explicarse también, como han hecho otros autores'® debido al
uso no exclusivamente alimenticio de esa especie animal, sino a su utilizacion
preferente en labores agricolas, lo que supondria que la proporcion de restos
hallados en los niveles domésticos de los yacimientos arqueoldgicos explorados
no reflejarian la auténtica presencia de los bovidos en la sociedad andalusi. Aun
asi, la primera explicacion parece, a todas luces, mas razonable.

Tabla 7: Recuento de fragmentos 6seos de pequeiio rumiante dependiente de la edad y region.
Viviendas de Servicio

Edad Total general
Region Adulto Joven Sin definir
Cabeza 1 3 2 6
Total Cabeza 1 3 2 6
Miembro pelviano 37 35 7 79
Sin definir 3 3 1 7
toracico 47 35 8 90
Total Miembro 87 73 16 176
Tronco 36 58 50 144
Total Tronco 36 58 50 144
Total general 124 134 68 326

2. Restos de aves

La segunda agrupacion de huesos o fragmentos con una mayor presencia
de las muestras procedente de la Casa de Yafar la hemos catalogado como de
aves. Casi en su totalidad pertenecian a huesos de los miembros de ave. Hay que
reconocer que este apartado ofrece muchas dificultades para su hacer un estu-
dio sistematico y pormenorizado. Tan sélo del conjunto que catalogamos como
de aves medianas —por otra parte la de mayor presencia, con un 52%-— podemos
aventurar su identificacion considerando que se trata de huesos procedentes en
su mayoria de gallinas de corral. Del resto no nos atrevemos a asegurar la dife-

9. RIQUELME, 1991, p. 105; BENITO, 1985, p. 419; BENITO, 1987, p. 437; CORTES, 1985, p. 386.
10. BENITO, 1987, p. 437.
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renciacion de su especie porque para ello deberian realizarse estudios bioquimi-
cos complementarios para poder identificarlas de manera mas segura. Respecto
al restante 48% de dificil diferenciacion, la mayor parte del material 6seo de ese
conjunto lo hemos catalogado como aves de distintas especies de gran tamaio,
por ejemplo, del tipo de las avutardas. Algunas de ellas, tras observar la lon-
gitud de sus tibiotarsos, podria considerarse que pertenecian al grupo de las
aves zancudas. Por otra parte, la escasa presencia de huesos de aves pequefias
se puede deber al superior deterioro que las circunstancias ambientales y el
paso del tiempo producen en los huesos de escaso tamafo y grosor provistos
de menor contenido de sales calcicas. No es razonable, por tanto, atribuir esa
escasa presencia al montante inicial de los mismos como parte de la dieta. No
obstante, dadas las circunstancias entendemos que la presencia, aunque menos
abundante de estos huesos, habla ya positivamente del consumo de este tipo de
aves, lo cual, por otra parte, se compagina bien con la extraordinaria aficion
a la cetreria que, segun nos consta, practicaban con asiduidad los monarcas
Omeyas, lo mismo que el resto de los monarcas de la época.

Un comentario mas extenso y pormenorizado nos posibilitan las aves cata-
logadas como de mediano tamafio pues aunque algunas podrian provenir de
aves de caza de distintas especies, en la mayoria de los casos las reconocemos
como huesos provenientes de gallinas de corral. A decir verdad unas gallinas de
menor tamafo que las que conocemos en la actualidad. En este sentido, hemos
comparado huesos de nuestras gallinas ( 4 kilogramos de peso y 30 centimetros
de altura) y comprobamos que estos son significativamente mayores que las que
ofrecerian aquellas que hemos identificado como pertenecientes a gallinaceas
en los huesos de la muestra. Precisamente la tipica «gallina andaluza», que
aun existe en algunos cortijos o poblaciones rurales de pocos habitantes, tiene
un tamafio mediano entre la convencional gallina de corral y la gallina enana
también existente; es mas, aun pervive en el medio rural el término de «gallina
moruna» para denominar a una gallina de menudo tamafio. Todo ello, nos hace
suponer que la gallina de actual tamano ha sido producto de una colonizacién
posterior que suplanto en el corral a aquella gallina negra o grisacea de menor
tamafo que aun pervive entre los coleccionistas de especies de aves.

En las viviendas de servicio otro 24% de fragmentos 6seos corresponden
igualmente a huesos de ave. La menor calcificacion, dado su tamafio, les debe
de hacer especialmente proclives a su deterioro con el paso del tiempo. Esto
justifica el escaso numero de huesos del tronco, pues casi la totalidad de los
huesos hallados pertenecen a huesos de los miembros. Precisamente los huesos
largos son aquellos que cuentan con una mayor cantidad de tejido compacto,
especialmente en los de sus miembros. Por esta misma razén, los datos numéri-
cos obtenidos de huesos de aves de pequeno tamafio estan infradimensionados,
como ocurre con los procedentes de la Casa de Yafar. Pues bien, la muestra
se compone de un 13% de aves de gran tamafno, un 3% de ellas cuentan con
huesos en su miembro pelviano (fémures y tibiotarsos) de gran longitud —aves
zancudas—, un 67% de aves de mediano tamano y un 17% de un tamano menor,
aunque en realidad no las podemos considerar como de muy pequeio tamafo.
Como en el caso anterior, los 78 fragmentos de los huesos catalogados como
pertenecientes a aves de mediano tamano y buena parte de los mismos huesos

MERIDIES, VII, 2005, pp. 39-58



IDENTIFICACION DEL MATERIAL OSEO PERTENECIENTE A LAS CANALIZACIONES... 49

de alas y pelvianos pueden ser claramente identificados como de una gallina de
menor constitucion a la que actualmente existe en nuestros corrales y granjas;
gallinas que son también el tipo de ave mas representado en El Maraute y otros
yacimientos andalusies.!!

Tabla 8: Recuento de huesos de ave en funcion del tipo y region. Casa de Yafar

Contar de Hueso TIPO ‘

REGION Mediana Pequena Grande Total general
Miembros 53 3 48 104
Tronco 1 1
Total general 54 3 48 105

En cualquier caso, si ponemos en relacion la proporcion de huesos de ave
halladas en los dos a&mbitos de Madinat az-Zahra estudiados con los datos
obtenidos en otros yacimientos andalusies, debemos concluir lo elevado de
su consumo en la residencia califal de Cordoba. En efecto, los huesos de ave
representan un 9,6% en el yacimiento granadino de El Maraute, un 8,4% en el
alicantino Castillo de la Mola y s6lo un 2% en los niveles musulmanes del Cas-
tell Fornds, en Lérida,'? todos ellos procentajes alejados del 14% de la Casa de
Yafar o, mas atn, del 24% de las viviendas de servicio. Quiza este dato pueda ser
puesto en relacion con los habitos alimenticios de la sociedad, en buena parte
privilegiada, que habité en Madinat az-Zahra en el siglo X.

Tabla 9: Recuento de fragmentos 6seos de distintos tipos de aves. Viviendas de Servicio

Region grande mediana pequeia zancuda | Total general
Cabeza 4 4
Total Cabeza 4 4
Miembro pelviano 5 47 7 3 62
Sin definir 1 2 1 4
toracico 9 19 12 1 41
Total Miembro 15 68 20 4 107
Tronco 6 6
Total Tronco 6 6
Total general 15 78 20 4 117

Por lo que se refiere a los animales procedentes de la caza, en la Casa de
Yafar, la presencia de algunos fragmentos 6seos muy singulares nos han per-
mitido atrevernos a catalogarlos como de cérvido. Esta catalogacion la hemos
hecho basandonos en su tamafo —son huesos mucho mayores— o bien por la
presencia de huellas o muecas artificiales que nos hacen sospechar que pro-
cederian de un animal de gran tamafio cuya muerte se produjo de una forma
menos reglada, dada la presencia de algunos traumatismos en huesos que bien

11. RIQUELME, 1991, p. 107.
12. RIQUELME, 1991, p. 105; BENITO, 1985, p. 419; CORTES, 1985, p. 391.
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pudieran haberse realizado como efecto de su caza que no por datos morfoldgi-
cos diferenciales. En las viviendas de servicios, y en relacion al hallazgo de tres
huesos o fragmentos 6seos procedentes de cérvidos, no podemos aseverar que
fueran los unicos, puesto que dentro de los catalogados en el grupo de pequefios
rumiantes, pueden existir un nimero indeterminado por nosotros de ellos. Ya
se ha aludido (ver identificacion en casa de Yafar) a la dificultad de identificar
entre especies de este grupo, y los datos que nos han inducido a catalogar a
éstos como pertenecientes a cérvidos se debe mas, a la circunstancia de quedar
fuera del contexto convencional de los mismos que a hechos morfologicos
constatados.

Esta escasa representacion hace dificil establecer un porcentaje, pero la
aparicidn de restos de ciervo es insignificante en la mayor parte de los yacimien-
tos andalusies estudiados (Calatrava la Vieja, Dunas de Guardamar, Castell
Fornos, etc.).!3 Por ltimo, importa referir también que en ambos casos se han
identificado huesos de leporidos, sin diferenciar entre conejo o liebre, los cuales
son asi mismo relativamente abundantes en los yacimientos citados: El Maraute
(6,7%), Dunas de Guardamar (8,8%), Castell Fornos (7%).14
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CASA DE YAFAR

Fig. 1: Fragmentos de costillas de pequeiios rumiantes. Uno de los mismos es de tamario consi-
derablemente mayor y presenta muescas en su superficie.

Fig. 2: Vértebras de pequerios rumiantes, mostrando su seccion fruto del esquinado (region
mediana) de la canal de procedencia.
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Fig: 3: Fragmentos de huesos del miembro toracico de pequerios rumiantes.

Fig. 4: Fragmentos de fémures y tibias de pequeiios rumiantes.
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Fig. 5: Fémures y tibiotarsos de aves.

Fig. 6: Fragmentos de hiimeros catalogados como de ave grande y pequeria.
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Fig. 7: Hiimeros de aves medianas.

VIVIENDAS DE SERVICIOS

Fig. 8: Epifisis distales de dos hiimeros de pequeiio rumiante (adulto), pertenecientes a un
mismo individuo.
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Fig. 9: Vértebra lumbar de pequerio rumiante joven.

Fig. 10: Fragmentos de mandibula de pequerios rumiantes (ovinos).
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Fig. 11: Vértebra caudal de vacuno.

Fig. 12: Humero derecho de ave de mediano tamario (gallina).
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Fig. 13: Epifisis proximal del hiimero izquierdo de un ave de gran tamario.

Fig. 14: Hiuimeros y cuibitos de aves catalogadas de pequerio tamario.
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