Algunas reflexiones en torno al delito
de tenencia ilicita de armas de fuego en

Espaiia

[. INTRODUCCION

El hombre ha sido desde siempre
uno de los seres mds indefensos de la
Creacidn, Este defecto natural ha sido
suplido, de forma sobrada, por su habi-
lidad ¢ inteligencia. Con ellas ha inge-
niado artilugios ¢ instrumentos de muy
diversa fndole, desde cl hacha de sflex
hasta las modernas armas de fucgo,
pasando por los mds variados objetos
punzantes y arrojadizos, con la dnica
(inalidad de sercada vez mds eficaces,
mds mortales y dafiinos, y, por consi-
guiente, més peligrosos.

Esta peligrosidad se ha mostrado
siempre de manera notable en las ar-
mas de fuego. Ello obligd desde un
principio al legislador a establecer una
regulacién sabre las mismas, al objeto
de controlar y, 1a mayorfa de las veces,
restringir la tenencia y uso de este Lipo
de armas. Impronta que ha marcado la
regulaci6n legal de esta materia desde
sus orfgenes.

Referencias legales al respecto, cs-
tdn presentes en una Pragmdtica del
monarca espafiol Felipe II, fechada en
1558, porla que se prohibfan “‘introdu-

cirenestos reinos arcabuces concafién
menor a una vara de medir o quatro
palmos”, En el Cédigo Penal de 1848
encontramos ¢l germen de la actual
regulacion penal sobre la materia. En
concreto puede leerse en su artfculo
484: “serdn castigados con arresto de
uno a cuatro dias y multa de uno a
cuatro duros el que disparase arma de
fuego, cohete, petardo u otro proyectil
dentro de la poblacion”,

Este precepto mds que castigar la
trasgresion de un bien juridico concre-
to, trata de evitar la peligrosidad y la
alarma que tales artefactos conllevan,
especialmente dentro de los nicleos de
poblacién.

Sin embargo, habrd que esperar a
1928 paraque el artfculo 542 del Codi-
go Penal, promulgado ese mismo afio,
recoja por primera vez en el Derecho
espafiol el delito de uso y tenencia

ilicita de armas de fuego. Hasta enton- -

ces su tipificacion se hallaba solapada
con la tenencia de explosivos, diso-
cidndose en tipos penales distintos en
ulteriores regulaciones. Dicotom{aésta
que hapermanecido hasta nuestros dfas
enlo que hoy formacl Capitulo X1 del
Tftulo II del Cédigo Penal vigente.

Luis FERNANDO SAN MARTIN
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I1. LA ACTUAL
REGULACION

Pese a tan dilatada experiencia legal,
l1a solucién dada al tema por nuesiro
ordenamiento juridico no parece ser la
mids acertada. Su configuracién (€cnica
y cientifica en términos jurfdicos obser-
va ciertas incongruencias asf cemo una
clara asincronfa en relacidn con Ips
pafses de nuestro entomo. Antes de
entrar en la exposicion de esas contro-
vertidas cuestiones, consideramaos opor-
tuno otear, aunque seca someramente, la
actual legislacién sobre armas en el
Derecho positivo espariol.

El Real Decreto 2.179/1981, de 24
de Julio, por el que se aprueba el Re-
glamento de Armas, establece, a lo
largo de su extenso articulado, todo lo
relativo a la adquisicién y permisos de
armas y licencias en sus diferentes
categorias y funciones. Contempla, por
tanto, todo lo concernicnte a la tenen-
cia y uso de armas de fuego de forma
licita. La inobservancia de tales pre-
ceptos serd susceptible de reputarse
como delito de tenencia ilicita de ar-
mas de fuego. recogidoenlos articulos
254 y siguientes del Codigo Penal. Si
las circunstancias del caso lo demues-
tran, se podrd incurrir en el delito de
pertenencia a banda armada, segin
preceptia el articulo 1.2 i) de Ta Ley
Orgdnica 9/1984 de 26 de diciembre.

III. ORIENTACIONES
CRITICAS

Teniendo a la vista la legislacién
espafiola sobre tenencia, licita ¢ ilicita,
de armas de fucgo, podemos resaltar
cicrtos aspectos de la misma que, a
nuestro juicio, resultancriticables desde
varios dngulos.

En primer lugar, observamos cémo
las legislaciones sobre esta materia de
pafses de nucstro entorno -Alemania,
Francia y Bélgica, por citar algunos-
no contemplan la tenencia ilfcita de

armas como un delito auténomamente
considerado, es decir, consustantividad

penal propia.

Ello no representa que hayan cerra-
do sus ojos ante tales conductas que,
cuando menos, deben ser tachadas de
peligrosas. Sus respectivas legislacio-
nes consideran la regulacién de las
armas de fuego como una cuestion
relegada al terreno de las autorizacio-
nes administrativas, considerdndose por
tanto su transgresion como un ilicito
meramente administrativo y no penal
como sucede en nuestro pafs. Cabe
recordar a este respecto, cdmo en cl
Codigo Penal espariol de 1870 estas
conduetas eran lan s6lo conslilulivas
de falta, o sea, ilicito penal leve, aun-
que nunca llegd tan lejos como para
desprenderse de la esfera penal.

No obstante, ¢l hecho de que la
tenencia ilicita no esté tipificada en
algunas legislaciones de nucstro en-
torno social y cultural no nos debe
llevar a pensar que adolezcan de
relevancia a efectos jurfdico-penales.
Lo que sucede es que actia como cir-
cunstancia agravanie en la comision
de otros delitos expresamente
tipificados: robo, resistencia a la auto-
ridad, etc., cuando se cometan con la
ayuda de armas de fuego. Algo asi
comounagravante de alevosfa, hasada
en el empleo de tales armas para ase-
gurarelresultado de laacciondelictiva.
Buena prueba de ello la encontramos
en los pardgrafos 244.1 y 2 y 250 del
Cédigo Penal alemdn.

Por contra, nuestro ordenamicnto
considera la teneneta ilfeita como un
delito, no bastando para su comisién
ning(n resultado especifico, sino dni-
camente el “animus rem sibi-habendi”
de un arma de fuego, es decir, el cono-
cimiente, siquicra potencial, de la
antijuricidad ¢ ilicitud de la tenencia.
El error de prohibicién del articulo 6
bis a), 3%, actuarfa como causa de ex-
clusion del dolo, eximiendo al reo de
tal delito. En este sentido, las Senten-
cias del Tribunal Supremo de 29 de
noviembre y 15 de dicicmbre de 1975.



Al mismo tiempo y a la vista de lo
anteriormente expuesto, pedemos ob-
servarcémo en ¢l Derecho Penal patrio,
la confluencia de un delito -robo, asesi-
nato, resistencia, atentado, etc.- y la
tenencia de armas de fuego sin la co-
mespondiente licencia y 1a guia de per-
lenencia, no hace reputar esta dltima
conducta como un agravante del otro
delito -tal y como sucede en otras legis-
laciones- sino que obliga a establecer
un concurso real de ambos delitos, con
la consiguiente suma aritmética de las
condenas cstablecidas para cada uno de
ellos, Se exceptia la tenencia de varias
armas de fuego que no fuese considera-
da como depdsito de armas, estimdndo-
se como un concurso ideal de delitos
scgiin la Sentencia del Tribunal Supre-
mo de 27 de mayo de 1986.

En otro orden de cosas, nos encon-
tramos con la circunstancias de que
Espaiia es ¢l miembre de la C.EEE.
donde mayores dificultades y trabas se
ponen a un aspirante a conseguir un
permiso de armas de esta fndole. Se da
la paradoja de no exigir ningdn cono-
cimiento previo sobre el uso y las
caraclerfsticas técnicas del arma que
va a emplear la persona que ha obteni-
do el permiso.

Esta situacion, desde nuestro punto
de vista, acarrea las siguicntes conse-
cuencias:

De un lado, y al hilo del fenémeno
delainseguridad ciudadana, s provoca
entre un amplio sector de la poblacidn
espafiola, un sentimiento de indefension
frente a la delincuencia, cada vez mds
acusado. De aquf el elevado mimero de
solicitudes de permiso de amas tipo
“B” para defensa personal, que si bien
no son ¢l medio mds racional y adecua-
do para acabar o reducirel fendmeno de
la delincuencia, no por ello deja de ser
una posibilidad de defensa como otra
cualquiera, ¢ incluso un derecho de
rango constitucional como sucede en
algunos paises. Buena muestra de cllo
es el artfculo 24 del “Bill of rights”,
embrién casi inalterado de la actual
Conslitucién de los EE.UU., por el

que se reconoce el derecho de sus
ciudadanos a portar armas.

Pese atodo, el criterio restrictivo se
pone de manifiesto una vez mds, y asf,
se puede observar como cn Espafia ha
prevalecido una lendencia represiva
encaminada a considerar el tema, mas
que un derecho ala autodefensa, como
un medio factible y eficaz de atacar o
resistir el poder establecido, al tiempo
que cllo puede dificultar ¢ incluso
conculear la tranquilidad publica.

A nuestro modo de ver, la simple
denegacidn de permisos de armas tipo
“B" a solicitantes que pueden tildarse
-4 la usanza dc nuestro Cadigo Civil-
de “honrados padres de familia” no
evita el fenémeno de la inseguridad
ciudadana. Unicamente descquilibra
la balanza justo en contra de la parte
legitima. La experiencia policial de-
muestra que el hampa se abastece prin-
cipalmente de armas -las “sin papeles”
o las no fichadas por la Policfa- que
adquiere en el mercado negro paralelo
al de 1as drogas. Serfa absurdo pensar
que los delincuentes accedan a sus
armas mediante la correpondicnle so-
licitud del permiso.

La Administracién desecha casi de
rafz el interés y el derecho legilimo de
los ciudadanos a defenderse “pistola
en mano”. Prueba de ello es que las
Oficinas de Intervencién de Armas de
la Guardia Civil, que son los érganos
que tienen asumida la competencia en
todo lo relativo a la concesion, tenen-
ciayuso de armas de fuego de cardcler
civil, han concedido tan sélo el “privi-
legio™ del permiso tipo “B™ a 16000
ciudadanos.

Este obstdculo administrativo obli-
g4 4 muchos de nuestros compatriotas,
ante la reiterada denegacion del permi-
$0, & optar por solicitar otros -habitual-
mente el de caza tipo G y F, o el de tiro
deportivo T y TD- al estar presidida su
concesidn por criterios més flexibles y
permisivos. Este hecho provoca, como
consecuencia de la ignorancia ¢ imperi-
cia, ¢l engrosamiento de una lista negra
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anual de muertos y heridos por la inade-
cuada manipulacién de cstas armas,

También se produce el fenémeno
de que los ciudadanos, ante la denega-
cion del permiso v la imperiosa nece-
sidad de defenderse, opten poracudira
la vfa ilegal, adquiriendo en el merca-
do negro o en otros pafses de legisla-
ciénmds relajada (Andorra, Portugal y
Bélgica principalmente), armas con
las que poder senlirse seguros.

Entendemos por ello, que la inclu-
sién en nuestro actual Cédigo Penal de
circunstancias atenuantes del tipo bi-
sico, recogidas cn los articulos 256 y
259, son ciertamente plausibles por
estar en consonancia con la realidad
social y en atencién de las circunstan-
cias personales del caso.

IV. NOTAS FINALES

En consecuencia, y a la vista de lo
expuesto, pensamos que 1a reforma del
Cédigo Penal espaiiol en esta cuestion
s del todo necesaria. En primer lugar,
debe realizarse en atencidn a una uni-
dad de criterios que asemejen nuestra
legislacién a la de los pafses de la
C.E.E. La forma mds racional al res-
pecto serfa la regulacién sistematica
de la materia, diferenciando lo que
deben ser ilicitos penales y asuntos

administrativos. Cuestiones éstas que,
sin embargo, no aparecen reflejadas ni
en el Proyecto de Cédigo Penal de
1980, nienlapropuestade Anteproyecto
del nuevo Cddigo Penal de 1983, cla-
borado porel Gobierno Socialista que,
pese a varios afios de mandato, ain no
ha sido capaz de dar solucion a una de
sus principales promesas.

En segundo lugar, consideramos
que la implantacién en el terreno ad-
ministrativo de criterios mds raciona-
les en la concesion de permisos me-
diante un conocimiento técnico sobre
¢l arma y su uso al aspirante, conlleva-
rfa una considerable disminucién de
los accidentes por arma de fuego. Cri-
terio que ha comenzado a imponerse
de forma reciente, con respecto a las
armas de tiro olfmpico y de caza.

Junto a ello, entendemos que una
mano més abierta por parte de la Ad-
ministracidn en cuanto a la concesién
del permiso de armas tipo B, evitaria
que muchos ciudadanos “normales” se
viesen abocados a la ilegalidad por
recurrir 2 la adquisicién de ammas en
otros pafses o en el mercado negro.

Con estas y otras medidas,nos si-
tuaremos en paridad con las legisla-
ciones sobre csta materia de los pafses
de nuestro entorno.
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