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INTRODUCCIÓN 

Dentro de nuestro ordenamiento jtl· 
rídico, si hay un rema susceptible de 
estudio, no sóio por su amplitud, sino 
por su complejidad es el conlrdlo de do­
nación. Para empezar, por la polémica 
que t.odavía hoy no parece encontrar una 
respuesta unánime en cmmtO ~ su in· 
clusión en la categoría de comratos, 
pues no faltan autores que no compar­
ten el criterio seguido en nuestro Códi­
go civil. También, porque, pese a estar 
incluido dentro de la categoría de con­
trato, nos encontramos con que !liS do­
naciones mortis causa, aquellas que h:ln 
de producir sus eíectos por la muerte 
del donante, no se rigen por las disposi~ 
e iones generales de lo~ contratos y ob li­
gaciones, sino que para su regulación 
el C. c. nos remite a las reglas estable· 
cidas para la sm:csión testamentaria, 
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pues tales donaciones participan de la 
naturaleza de las disposiciones de últi­
ma voluntad. 

Como muestra de la complejidad de 
esta institución jurídica, toda la proble­
mática que hace referencia al ubjclo de 
la donación para determinar qué bienes 
son susceplibles de transmitirse por 
medio de este contrato. Como curiosi­
dad la razón de por qué, pese a ser su­
cesivamente empleado, no se puede ha­
blar con propiedad de "donación de 
órganos", puc;:s se cxduyc como objeto 
de donación el cuerpo o partes de aquel, 
en • irtud de los llamados Derechos de 
la personalidad. 

E~tas cuestiones aquí planteada.~ y 
otrds que surgen alrededor de la dona­
ción y en concreto en lo que respecra a 
su objeto, son las razones que han mo­
tivado este pequeño acercamiento para 
profundizar en ello , y tratar, en la me· 
ditl3 de lo posible de encontrarles una 
respuesra. 

l. LA DONACIÓN COMO 
ACTO DE LIBERALI · 
DAD 

Atendiendo a la significación clüno­
lógica de doni dario, dación gratuita, ésta 
nos acerca al auténtico sentido de la do-



nación sin embargo es este un concepto 
;que r~viste. ciertas· gificultades debido a 
la diversidad de fom1as bajo las que las 
ideas de Ji beralidad y donación se mani­
licstan en la vida de! Derecho. 

Esta noción de liberalidad como in­
herente al concepto de donación apare­
ce ya en las Partidas, donde Alfonso X 
el Sabio la define corno " ... bien fecho 
que nasce de nobleza de hnndad de co­
razón quando esfecha sin ninguna pre­
mia" (Ley 1.'' Titulo IV, Partida Y). 

Desde el pttnto de vista del prole sor 
José ÜL~tán Tobeñas,la intención de ha­
cer una liberalidad, el animus donandi, 
se constituye como uno de los clc:ncn .. 
tos esenciales de la donación junto con, 
e! cmpobrccimicn!<> del donante y d 
enriquecimiento del donatario. 

Finalmente. el Ce. e~paiíol. en su 
ART. 618 defme la donación como un 
"acto de lilx:ralitlml por el cual una per­
sona dispone gratuitamente de una cosa 
en favor de otra que !a acepta". Esta li· 
beralidad de la yue habla el Ce. exige 
una especial intención o ánimo que es el 
Jcnominado110imus donandi o ánimo li­
beral. que constituye un factor de carác­
ter subjetivo. Este anímus donandi nene 
una amplia tradición hi~tórica corno ya 

se ha podido ver unas iíneas má~ arriba 
y los profesores Díez P1cazo y Gullón 
dicen que no puede tratarse sino del mis· 
mo consentimiento contractual aplicado 
de este tipo de negoc10 jurídico. 

El ánimo liberal, se identifica con el 

consentmüento contracmal referido al 
negocio ele donaóón y tenerlo no es otra 
cosa que consentir el negocio. 

Esta liberalidad no constituye un á­
nónimo de generosidad o desinterés, pues 
los negocios gratuitos, aunque ~can in­
ternamente interesados, sonjurídicamen~ 
re donaciones, siempre que en ella.~ exista 
el consentimiento para realizarlas. 

Desde el punto de vista del Tribunal 
Supremo la causa de la donación está 
en la mera liberalidad, debiendo cnten· 

der ésta corno el pmpósito de enrique· 
cer al donatario. Aestúitilcnciún de l:ic­
nefidar al donatario debe co:Tesponder 
el :mimus de éste de aceptar también la 
atribución pari·imomal que se le hace. 
Esto nos ·lleva a lo siguiente: desde el 
punto de vista del donante, la donación 
exige la libre rli.lposición por parte de 
éste del objeto a donar, ART 624 C.c. 
''Podrán hacer donación todos los q1•e 
puedan con/rolar y disponer de sus /Ji e· 
ncs" Desde el punto d~ vista del duna· 
t a río, el C. c. dice en su ART. 630 qu~ 
'
1.f/ tü:.malario tlt-he, fO pena de nuli­

dad. areprar ia donación por sí, o por 

medio de persona aworizada con po­
der e~pecia/ pdto d ca.\'O o í.'on pode¡ 
general y bas[(lme" El cunwnido de 
este artículo nos conduce a la capaci­
dad requerid~ ¡wa r,ccptar las donJlcin­

nes y del propio C.c_ extraemos que 
pod1·án aceptar donacione~ "todos los 
qr1e no esrbr especialmente incapatila­
dos por la le_-,• para ello" (ART. 625); y 
~iguicndo nos encontramos con que las 
donaciones condiciom!es y onorosas, 
exigen una mayor capacidad que la do­
naclón Slmple: la capacidad comractual 
y aquellos que no lil posean precisan de 
h1 intervención de .<us representantes ic· 
gítimos nara aceptar tales donacwnes 
(Ain'.626). 

2. NATURALEZA JURtDI­
CA DE LA DONACION 

Ya en los textos de Derecho Roma· 
no cnconrramos difí~ul t~dcs para dekr· 
minar de manerJ inegufvoca cuál sea 

exactamente la naturalnaJurídicade la 
donHción <¡uc aparee~ en la' institucio­
nes de J usti ni ano como un modo de 
adquirir la propiedad. 

Ya en nuestros días aparecen dos co­
rricn:cs distintas acerca de la naturaleza 
jurídica de la donación Por un lado los 
romani~tas modcmo.1 que !e mnsidcran 
como la causa genérica de actos y rela· 
clones jurídicas drversas incluyendo su 
estudio dentro ck la teoría de los ~ctos 
jurídicos. Por otro lado, la otra comente 
considera la donación como un contrato. 



Finalmente nuestro C. c. coosiJcrd la 
donación como lill CONTRATO. esto 
se infiere de: 

a) ART. 618que exige la acept~ci6n 
del donalarto. 

b) ART. 621 que determina qul: las 
donaciones inter-\·ivos habrán de rcgir­
s.: por las disposiciones generales de los 
contratos y obtígaciones en tOllo aque· 
llo que no se halla dcte~minado en el 
Tirulo 11 que es el correspondiente a la 
donación. 

Estn ¡mll:mic:1 acerca de la naturale· 
;::¡jurídica de la donación, reviste gnm 
impon uncia porque .>i considcnuno:; la 
donación como un contrato habrá que 
:tplicarlc las disposiciones generales de 
los comratos,lo cu~ l supone lu siguien­
te: con:sitlerada como un contrato la 
donación tiene lo> ~iguientes ckmcn­
tos (ART. 1261) 

u) Consentimiento de los contratantes. 

bj Objeto. 

e) Causa de la obligadón que se cst~ ­

blezca. 

Desde el punto de vista del consen­
timiento, debemo~ arcndcr a la capaci­
dad de las partes ·para prestarlo (ART. 
1263) y a wda la problemática de Jos 
vicios de la voluntad, tnotto !os corres­
pondientes a la ,declaración, como 
aquellos que inciden en la formación 
de la misma: el error, el dolo, la viu­
lencia e intimidación y la .lesiÓJl.-: .· 

'' ,,., '" ~ ... : 

. En Jo refereme al obje to, és t~·ha .dc 

cumplir losrequbitos que erO.c.·exi­
geen losAR'f. 1271, 1272, 1273 que 
precisan la rcalithttl, licitud y deterrni­
nabilidad del objeto.del contrato. Con 
estos requisitos se está limita01lo el ob· 
jeto del .contrato, qued<mdo excluidos 
los servicips imposibles.o,Jascosas·.que 
estén fuemdel:comcrcig;:poncjcmplo. 
. .Sin .~mbargu nos encontr~mps·con una 
panicularidad enlo·referente·a los con­
.tratos;que·te¡¡gawco,mo ·ohjer:o·cosas 

futuras, entMdiéndose por tak s todos 
aquellos bienes inexistentes en el mo­
rnento de la celebración del contrato, 
pero que pueden cxi:stir según e l curso 
normal de los acontecimiemos. ya por 
hecho se la mltarhlcza. ya por hecho 
del humbre. Pues bien. así como se re­
puta perfectamente válida la cmnprlt­
venta de cosa futura. encontramos que 
d ART. 635 prohioe la donación de bie ­
n::s fu turos; sobre esto se profundiza­
rá más adelante,. 

Finalmente respecto de la eausa d 
Ce exige que csia exista (ART. 1275): 
que sea verd3der~. (ART. 1276) y que 
s<::t lícita (ART. 1275), re putándose: 
corno causa ilícita aquella que se opone 
a· las leyes o a la moral. 

Sin embargo y pese a que nuestro 
C. c., como ya se ha mencionado, incl u­
ye la donací{m dentro de los contratos, 
no podemos e\•itar damos cuenta de que 
no es esta una clas ifi cación Jcl todo 
pacífica. pues si en las donaciones ín­
ter-vivos se rigen po r los ART. 624 a 
656 y por los generales de los contr;;tos 
y obligaciones como preceptúa el A RT. 
621, las rlo;l!tC ion~s rnort is-causa, pa­
recen salirse de la categoría jurídica de 
los contratos, yendo a participar de la 
uaruraicz.a de l a~ dispo>icionc~ ue últi­
ma volumad. r~zón por la que habrán 
de regirse ]Xlr las reglas establecidas 
para la sucesión t<:S!31l1Cnlaria.ART_ 620 
Ce. 

Parece deducirse de esto que la na­
lllrakza contractual de la donación en­
laza directamente con el tipo de dona­
ción que se lraie y con el objeto de la 
misma. · 

:LELOB)ETO DE LA DO­
.. _cNACION 

ó . La problemática del objeto tk la do-
· nación y.Ja razón de la imposición de 
límites al contenido de la misma, radi­
ca.según Ruggicro .:n la m;cesidad de 
conciliar-dos exigencias opuestas; por 
una·pane la de no poner obstáculos a l 
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··ejercicio del espíritu de libcnllídad y por 
otnda·de ponerle freno, para evitar en 
lo posible los perjuicios que esto podría 
ocasionara! don:m;e generoso pero im­
pmdente y la po~ i b i 1 idad de que el do­
natario pudiera perjudicarle. 

Ya en el Derecho Romano encontra­
mos indicios de esta preocupación por 
los eventuales peligms de la donación, 
que en algunos casos pudiera resultar 
lesiva para el propio donante, Esto, lle­

va a In promulgación de mcd1da.~ reslric­
rívas y de limitación ck la cuantía de las 

donaciones; así la Ley Cinda aprobada 
en el afio 550 en Roma modificó el De­
recho antiguo. En el segundo de los ca­
pítulos de esta ley se preveía el abuso de 
las donaciones excesivas y que ksiona­
b<m al propio donante y a su fan1ilia; para 
ello vetaba dar más de cierta tasa, por 
encima de la cual, se prohibía la dona­

ción, excepto si esta se otorgaba en fa­
vor de ciertas personas: parientes dd do­
nante, p~;:rsonas sometidas a su patria 
potestad, patrono, pupilo, etc ... 

También en el Derecho espanol, en­
contramos en las Partidas y en la Noví­
sima Recopilación límites legales a las 
donaciones, prohibténdose por ejemplo 
las donaciones universales, las hechas a 
cxtraiíos en perjuicio de las legítimas de 
los herederos forzosos, etc .. , 

Centrándonos ya en la legislación 
vigente hoy día, el problema del objeto 
de 1 a donación se puede planrear desde 
el siguiente punto de vista: ¿De qué bie­
nes _puede di~poner el donante? 

3.1. LA PROPIA PERSONA. 

Esta cuestión se ademra en el tema 
de los Derechos de la personalidad. r¡uc 

como voluntario (ART 162 del C.c.). 
De estas características corre,pond ien­
tes a Jos derechos de la persona lldad se 
desprende que en ellos sufre una nola­
bie rntricción el radio de acción de la 
autonomía de la voluntad, ya que en al­
guno.\ casos el ordenamiento jurídico 
estatuye lH nulidad de los actos y nego­
cios jurídicos que los vulneren (ART. 
793 y 15\13 C.c.). Además existe de 
manera genérica el recurso lécnico a lm. 
conceptos de orden público, moral y 
buenas costumbres (ART. !255) para in­
troducirlos en la~ limitaciones de la au­
tonomía privad a, 

Pues bien, la vida constituye el b icn 
básico de la persona, fundamento y 
asiento de rodas los demás y es un bren 
6obre el qnc el hombre, no tiene un po­
de rtotal y absoluto de disposición Por 
ello está e lar o que no son válidas las 
donaciones en que como objeto se en­
cuentra 1 a propia persona. La propia 
persona no es disponible, los lími1cs de 
esta drsposición los debemos buscar en 
el orden público y las buena~ cnstum­
bres. Así en el c~so de las donaciones 
de órganos, la Ley de 27 de octubre de 
1979 sobre ''extracción y trasplarrtcs de 
Órganos", preceptúa en su ART. 4la pre­
via información al donante de las con­
~c~umcias de StJ decisión como requi­
sitos para poder obtener los órganos de 

esa persona. Y hay más, no deja de es­
lar 111al utiliz~da la palabr<\ donHción 
dentro de la expresión "donactón de 
órganos" tan común hoy día. o por lo 
menos no se !rula de lo que dwlc el ptrnto 
de vista jurídico !>e entiende _por dona­
ción, pues la persona. ella misma no e;; 
disponible, en esta cuestión aparecen el 
orden público y las buenas co~turnbres 
que son los límites impuestos por el C. c. 

se ocupan de la protección de la perso- 3.2. BIENES PAIRIMO!\IALES. 
na en sí misma considerada. Se trata de 
Derechos innatos. esenciales a la per- Tanto las cosas, como los Derechos 
sona, intransmisibles, menunciables e 
imprescriptible:; cuyo ejercicio es siem­
pre pcrwnalísimo y de ello se despren­
de una limitación de su ejercicio por 
medio de representante, tanto legal 

pueden ser objeto de donación, exigién­
dose como rcqu isi lo que ei donante pue­
da disponer de las cosas objeto de la 
donación ART. 624 C.c. Pero aparte de 
este rcqmsíto, aparecen con referencia 



las cosas como obje.to de donación los las deudas y de las legítimas. 
siguientes !!miles: 

3.2.1. Donació11 llniversal. 

La donación podría ser de una cosa 
concreta o de v&ias, o bien del patri­
monio entero del donante, como un 
todo. Sin embargo y corno dice Manuel 
Albaladejo, incluso aunque fuese posi­
ble hoy en nuestro Derecho que t:na 

persona don2sc roda su patrimonio. no 
habría un único acto productor de la 
adquisición por el donatario de una sola 
ve;-. del patrimonio entero ·considerado 
como un todo sino realmente unu suma 
de donaciones de los diversos cornpo­
nent~s del mismo, pue~ ínter-vivos el 
patrimonio no se transmite en bloque, 
es d~cir no hay sucesitln univen;al in­
ter-vivos (sino sólo mortis-causa). 

Y atltmás Jer.tro de nuestro Dere­
cho no está contemplada la transmisión 
del patrimonio como l<Ú mediante la do­
nación int~r-vivos. Entre las razones que 
apoyan tal afim1ación cnconlrnmo~ las 
siguientes: los elementos pasivos del 
patrimonio no .1e transmiten al donata­
rio, excepto en el caso de que ia dona­
ción se hubiere hecho en fraude de los 
acreedores, o en virtud de pacto expre­
so tal y como imlican los ART. 642 y 
643 del C.c. Tampoco existen en nues­
tro ordenamiento fotmas específicas de 
tran~rni~ i6n dd patrimonio como una 
universalidad habiendo de descompo· 
nerse en donaciones particulares cuya 
suma nunca darla Jugar al total exacto 
del patrimonio debido a la resei'Vá que 
sobre éste debe hacer el donante {ART. 
634). 

3.2.2. Donación Mortis-causa. 

Constituye éste, un lfmite en bene­
ticio de terceros. ya que cuando el do­
nante tenga acreedores o legiúm&ios, 
la·donac1ón no debe perjudicarles{ART. 
(,34, 1 111 , 636, 806 C.c. ); por lo que 
está sometido a reducción en cuanto sea 
preciso para poder cubrir la,cuantía de 

También queda limitado el objeto de 
la donación porque el donante nn puede 
hacer a ciertas pcr.;ona,; liberalidades que 
st~percn una ciena cuantía (por ejemplo 
dar más o dejar más a su segundo cón­
yuge o a los hijos que tuvo con éste que 
a ios de su primer matrimonio). 

Una donación efectuada en tales tér­
mino~ que perjudicara a los legirima­
rios no st::rí~ nula. sino reducible a ins­
tancia de los herederos forzosos (AR'I: 
655), sin que obste para que toda ella 
tenga e.fct.:to en vida del donante y el 
donatario haga suyos los frutos (ART. 
654 ). La reducción es una ineficacia 
parcial y sobrevenida con grandes ana­
logías con la rescisión. 

De todas maneras, respecto de esta 
cuestión, habrá que rcrnitirsc al !Xrc­
cho de Sucesiones, pues requiere una 
exposición previa del sistema legitima­
rio. 

3.2.3. Bienes Futuros. 

El ART. 635 del C. c . preceptúa que 
la donación no puede comprender bie­
nes futuros, entendiéndose por t a le.~ 

aquellos de los que el domulle no pue­
de disponer al tiempo de la donación. 

Esta prohibición d<: donar biene.s fu­
turos la circunscribia García Goyena 
"a los que el donante tendrá en tal ~pn­
ca o dejará al morir" es decir, bicne.~ 
inconcretos o indeterminados. Respec­
to de bienes cspccí!icos (ejemplo: "Te 
donaré la casa que vimos en el cami­
no") la prohibición es coherente con la 
regulación legal de la donación. que 
ll1lllsfiere la propiedad de lo donado ya, 
desde que se dispone y acepta, por eso 
no podría tener lugar en los bienes fu­
turos. Sin embargo en la donación nhli­
gacional no tiene fundamento tal pro­
hibición. 

La donación que contenga bienes fu­
turos, no será nula en su totalidad, sino 
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que pe.nnanece válida en lo conc~nlicn­
lt: a los restantes bienes de la dona¡,¡ón 
de ios que el don~mH: pudiera disponer 
al hacerla. 

U na ex ce pe i ón a este límite ia cons­
tituyen las donaciones por razón de 

marrimonio, así elART. !341 del C.c. 
permite que se donen en capitul~.cíones 
antaiorcs ~lillUtrimonio bienes futuros, 
sólo para el cast> de muerte y en la me­
dida marcada por las disposiciones re­
fcrcnn.:s a la su~esión testada. 

3.2.4. Límites en Hcncficio del Do­

nante. 

Presupuesto que la donación sólo 
puede recaer sobre bienes prcscnles, el 
Código no pennire donar todos es1os, 
ya que ~n el ART. 634 se e>tablecc que 
es necesario que el donante se reserve 
en plena propiedad o en usufructo lo 
necesario par~t vivir en un e~tatlo co­
rrespondiente a sus circunstancia~-

A pesar de que el ART. 634 se re­
fiere a que lo que el donante se reserve 
lo haga bien "en plen~ propiedad ',bien 
"en usufructo" no se excluye que el pa­
trimonio re,;ervado Jo ,;mt en derechos 
distintos tlc lo> Jc propiedad o u~uiruc­

to (por ejemplo un derecho de uso o un~ 
pensión de retiro). 

No resulta necesano que se exprese 
de forma explícita, o que, de cualquier 
manera conste en la donación que se 
hizo t8J reserva. Pe.ro sí es preciso al 

menos, que de la dmmcíéon no se ínficm 
que el doname queda sin lo imprescin­
dible para vivir. 

De cualqmer manera, como el fm 
perscgu ido por la nomta es el de que 
el doname no venga a encontrarse sin 
medios de vida, cabe tamb ién que dé 
lodos los bit:n~s que actualmente po­
see. siempre que por ejemplo su capa­
cidad de trabajo y su seguro de invali­
dez k garanticen lo necesario para 
seguir viviendo con arreglo a las cir­
cunstancias . 

Si el donante no hiciera la dona­
ción arc,Jdiendo a los línntes comelli · 
dos en el ART. 634, la donación s~ · 

guiría siendo váhda y sólo sería nula 
en lo que c.\ccdicse el límite fijado por 
el C.c. 

La reserva que el donante hace 
para sí, puede consistir en cualquier 
Derecho o fuente áe ingresos que-ga­
rantice al donante el mínimorcqucrí­
do por el ART. 634 durante el resto de 
sus días. 

3.2.5. Determinación del Objeto Do­
nando. 

Podría también entenderse a modo 

1 
de limi;c cí ART 6:11.1 del C. c. que pre­
ceptúa que para que sea valida la dona­
ción de inmuebles se han de expresar 
en la escritma "indivitlu<tlm~nlc le~ bie­
nes donados''. Dice :V!. Al bal ade;o que 
tal r~quisito. cuicudido en su sentido 
adecuado de determinación del obje;o 
es preciso, igualmente para cualquier 
donación de otro~ bienes. 

3J. DONACIÓN DE DERECHOS. 

Se co,1s!dcra que pucdc11 ser nbjcto 
de la don:Kión cualesquiera bienes que 
pucd•m ser enajenados, y dentro de es­
tos cab~ incluir tambí~n dcrcdto>, ya 
se;m reales o de crédito, incorporales. 
ya se trate de derechos sobre una he­
rencia ya abierta ... 

CONCLUSlON 

Comcmanrlo por ccnlwr la fig-ura 
juríd1ca de la donación exammando la 
don~ción como acto de lihemlidad y 

cstt1diando la no pacífica liberalidad 
como contmto he tratado de acere atmc 
n esta instítuci1'm jurídica; para pasar 
después a examinar las restricciones que 
en nuestro Derecho se imponen al ob­
jeto d·c la misma. Se alega como causa 
de e~to, la protección del donante para 
que este no quede perjudicado por su 
generosidad. 



Pues bien se puede ver cómo al con­
~idcrarsc un contrato >e aplican a la 
donación las nom1as generales acerca 
de 1 n~ contratos y obligaciones y cómo 
el objeto del contrato viene a coincidir 
casi con el objeto de la donación y cómo 
con la cue>tión del objeto enlaza el tema 
del tipo de donación de que se trate; 
cómo en virtud de los Derechos de la 
personalidad no puede el individuo dis­
poner con total libertad de su propia 
persona, cnlar-~ndo esto con d tema de 
los trasplantes y donaciones de órganos. 
Atendiendo al patrimonio como objeto 
de la douación se ha procedido a e.~a­
mmar aquellos ART. de nuema C.c. 
que procede a establecer límites dentro 
de lo qu~ puede ser donado. 

A lo largo de estas páginas he l.rnt~­
do de dar respuesta en la medida de lo 
posible a las preguntas que yo misma 
hacía en la imroduCClón, aunque algu­
nas de elht~ tienen una respuesta inequí­
voca o fácil. 
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