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L. INTRODUCCION

En nuestzo Derecho Penal no existe
ainguna clivsula general que dé efica-
cia eximente al consenlimiento de la
victima. Asf el artfculo § del Codigo
Penal (en adelante CP) establece en una
{igta nrmeriss clavsus todas las circuns-
tancias que eximen al sujeto sctivo de
1odla responsabilidad penal, v no se men-
ciona para nada al consentimicnto de la
victima. Ni tan s6lo el art. 9 CP admite
que pueda Lener cficacia atenuante, ya
g o pesar de contener en su numero
18.21a posibilidad de introducir atenuan-
tes por via de la analogfa, no es posible
considerar al consentimiento de Ia vic-
tima como un hecho andlogo a las ate-
nuartes previsias-en dicho precepto.

Ante este silencio legal, deberd acu-
dirse 2 la interpretacion de cada tipo cn
conereto para ver 8i es o no relevante [a
concurrencia del-consentimiento de la
victima. Efectivamenie hay determina-
dos nipos de dehtos en los que el con-
sentiméento de la victima, o bien justi-
fica k1 aceion tipica-(art. 4282 CP e/
consentimiento.,. exime de responsabi-
Jidlud -penal enlos supuestos de 1ras-
plante-de drganos... esterilizaciones y
ciiiglastransexual...}, o bien inclusy,
elimina ja tipicidad de la accidn, lo cual
ocurre -de-forma general en casi todas
los-delitos que atentan contra la liber-

tad o alguna de sus manifestaciones
(coscciones, violucion, agresion sexual,
detenciones ilegales} y también en otros
como el hurto o el allanamiento de mo-
rada.

Pero este estudio s& va a centrar en
la refevancia del consentimiento de la
victima, cuando el bien juridico lesio-
nado ¢s la vida humana independiente,
y especialmente en la problemdtica que
plantea la eutanasia.

Para ello, es del todo ineludible rea-
lizar un previo andlisis acerca del conte-
nido y las limitaciones con que la Cons-
titucidn Espaiiola de 1978 (en adelante
CE)} ha configurado el derecho a la vida.

II. EL DERECHO A LA
VIDA EN LA CONSTI-
TUCION

Dice el art. 15 CE: Todos rienen de-
recho a la vida, De este precepto se de-
rivan tres cuestiones: ;Quidn es el titu-
lar de este derecho? ;Quiénes son los
sujetos obligados por el art. 15 CE?
. Cudl es el objeto del derecho a la vida?.

a} Titular del derecho a la vida.

Respecto a la primera cuestién, el
precepto constitucional es fajante: TO-




DOS los individuos, todas 1as perso-
nas fisicas vivas, sean espanolas o ex-
{ranjeras, mayores © menores de edad,
No cabe agui ningiin tipo de restric-
cidn. Importante €5 dererminar si ef
hecho de que estemaos ante un derecho
de interés individual implica, gue inj-
camente el individuo tiene inferés en
su cumplimiento. Toda la doctrina cun
Milyores 0 MENores precisiones reco-
noce undnimemente el interés piiblico
inherenie al derecho a la vida; interés
pliblico que en ocasiones puede cntrar
en conflicto con &l interés del propio
individuo titnar del derecho, ELTC,
en su STC 53/1983 sobre la Ley del
Aborta, llegd a afirmar que la vida Jel
nascierus era un valor de ttularidad
pliblica.

Este interés publice cstd implicito cn
el caricter Social que preside lu defing-
<cidn de la forma adoptada por nuestra
CEensuan. b1,y podria ilustrarse con
una frase tan simple como bu siguicnte:
El disfrute de los derechos fundamen-
tules de la persona por cada uno de loy
individuas, incumbe a la italidad de
los mismos.

b) Sujetos obligados por el articulo
15 de la Constitucion,

En primer lugar estan obligados los
Poderes Priblicos (arts. 9.1 y 53.1 CE).
Su obligacién va mas alld del simple
respeto a fa vida de las personas, y vie-
nen obligados ademds a garantizar ¢l
ejercicio del derecho a la vida (art. 53.1
A5 s ‘comor g utesioile smbio’ puthice
{art. 43.2 CE) derecho intimamente li-
gado al derecho a la vida.

También estin obligados 4 respe-
tar el derecho a la vida, los parficu-
lares, que de ningin modo pueden
atentar contra {a vida de sus seme-
jantes.

Mis discutible es siel derecho ala
vida, obliga al propio titular, Es de-
cir, ;estd obligada a no ejercer ningu-
na accitn contra su propia vida una
persona que no desea vivir? De la CE

no se puede extraer una respuesta,
perc ésta no puede ser sino negativa,
Toda obligacién precisa de una con-
secuencia juridica para compeler al
obligado a su cumplimiente, en caso
de que no fa cumpla voluntariamente,
No ticae sentido imponer uma conse-
cuencia juridica contra una persona
que ha acabado con su vida, Nisiguic.
ra cumplird la finalidad preventiva
que debe tener Ia pena, si se la impo-
nemos a aquetla persona que ha inten-
1ado (rustradamente acabar con su vida.
Ahora bien, en este trabajo inleresa re-
sallar la siguiente cuestion: ;o5 relevante
jurfdico-penatmente la eonducta de la
persona que aienta contra la vida de oira
cuando inferviene el consentimiento en
Esta nitima? Al formularse csta cuestion
se estd planteando el debatido proble-
ma de la eficacia del consentiniiznto de
Jos delitos contra lz vida, Jo cual debe
siempre analizarse al tratar el objeto del
derecho protegido por el articulo 15 da
la Constitucion.

¢) Objeto del derecho protegido en el
art. 15 CE.

Elart. 15 CE estabiece que rados rre-
nei derecho a favida, .., asi gue en prin-
cipio parece que el ehjeto que se prote-
gees lz vida humana (no entraremos en
el polémico andlisis ya tratado por ol
Tribunal Constitucional de si diche pre-
ceplo protege la vida del nasciurus).
Ahora bien, ei derecho a lx vida huma-
na debe ser interpretade en consonan-
cia con el art. 10} CE que esizbiece un
principio hermenéutice para todos los
derechos fundamentales: fa dignidad
humanz. De ello se concluye gue el ob-
jeto del derecho protegido en el ant. 135
CE es la vida digna. Pero estonn es salo
una conclusion, esto es un fin que debe
perseguir el ordenamisnto juridico v los
poderes piblices regidos por el mismo.
Las poderes pablicos deben hacer efec-
tivos, tal como establecen los arts. 9.1
y 53 CE los derechos que se esiablecen
en la CE. De ahi que digamos que no
basta con conciuir que el objeto del de-
recho e fa vida digna, pues con ello se




puede y de hecho se fundaments, que
cuando la vida de una persona no es dig-
na se puede atentar contra ella si media
su consentimiento, o incluso 2 de sus
familiares. Esta conclusion es muy pe-
ligrosa: ;Qué es una vida digna? ; Quin
decide cuando una vida es digna? ;Se
pucde decidir si una vida es 0 no dig-
na? Nadie pueds arribuirse la potestad
de responder estas cuestiones, ¥ es por
ello por o que ereo gue os méas adecui-
do ir mas alld de definir et objeto de un
derecho. Hay que considerar que la vida
digna, o mejor b dignidad humana, es
algo gue no puede someterse a un siste-
ma métrico, algo por lo que los poderes
piiblicos y socizles deben luehar en todo
momento, alge que nunca plenamente
se consigue para nadie v algo por lo que
hiay que iuchar con todos los medios
para conseguirlo para todos, Bsta —aho-
ta si- conclusidn, smplica que hay que
inveriir los medios alli donde mds Faita
hacen, en aquellas personas, enfermas,
destavorecidas econdmicamente, so-
cialmente.... perque es incuestionable
que por mucha filosoffa que se haga
sobre Ja vida, las condiciones materia-
Jes de fa misma son vitales para que esta
sea no digna, sio mis digna. Enten-
diéndolo asf no podemos nunca permi-
tir el derecho a la muene por el hecho
de yue el particular quiera acabar con
st vida al no ser esta digna. Es preei-
samente a estas personas que no dis-
frutan ciertamente de una vida digna,
ante las cuales el Estado debe hacer
efective en mayor medida el derecho,
estableciendo los pluses necesarios
para que si vida sea digna. Al afir-
marse que la CE reconoce el derecho
u la muerte cuando [a vida de la per-
sona no s digea. se estd inductendo
una actitud pasiva por parte de los
Poderes Pdblicos eximiéndoles del
deber que tiznen de garantizar la dig-
nidad de la vida de todas las perso-
Tas.

d) Conclusidn.

Detodo esto debe extraerse la si-
guiente constderacion. Como sca

que existe este deber de los Pederes
Péblicos de garannizar para todos
una vida digna, la persona que con-
siznie 0 solicita morir estd realizan-
do an acto penalmente irrelevante.,
El heche de que su vida no sea dig-
na, no le da derecho a morir, sing
que fe da derecho a exigir a los Po-
deres Piblicos las medidas necesa-
rias para que se cumpla to estable-
cido por la CE. Una vida digna no
se va a lograr de ninguna manera
oworgindoie el derecho a merir. En
consecugncia, aquellas otras perso-
nas que lo auxilien o lo induzcan a
mori;, deben ser castigadas penal-
mente por atentar contra la vida ¢
impasibilitar definitivamente que
2sa persona viviera dignamenie.

111 EXEGESIS DELARTI-
CULO 409 DEL CODI-
GO PENAL

Después de haber estudiado el con-
tenido constitucional del derecho 2 la
vida, cabe pasar ahora a un breve estu-
dio sobre la legislacitn ordinaria al res-
pecto. El art. 409 CP tipifica diversas
formas de participacién en el suicidio
de otro. Coneretumente la induccion, ef
awdilio al suicidio (que abarca tanto &
la cooperacidn en sentide amplio, como
a la srrictu sensu), y ¢l dencininado
auxslioejecutivo. Dicho precepto, no se
justa a nuestro juicio a o que estable-
ce fa CE, ya que ha atenuado {as penas
por induccidn y auxilio al suicidio, res-
pecto a las penas que corresponden a
esus formas de participacién en el ho-
micidio. A primera vista parece sin
embargo que el auxilio ejecutivo no ha
sido atenuado, pero clo no es asi si se
considera, que s un 1o m4s especial
gue el parricidio o ¢l asesinato, en cuyo
c4s0, si que podremos hablar de upa ate-
nuacion de la pena cuando concurran
cuusas para calificar a la accidn como
parricidio o asesinato, ademds de como
auxifio cjecutive. Dichas atenuaciones
na debieran existir, si se ha considera-
do irrelevante ef consentimiento de la
victima, Si la vida es indispenible, a




quien suxilia en la muerte del suicida,
aungue sex con ¢l consentimiento de
éste, se le debe castigar con la misma
pena que abhomicida. Si por el contry-
rio se censidera a la vida como un bien
disponible por su titular, debieraalavez
establecerse la impunidad de cualquier
accidn que atente contra la vida de un
suicida. 8in embargo el legislador se
decidit por esta opeion intermedia, que
diffcilmente puede tener un svstento
dogmdtico. En muchos casos concretos,
tendrd un mayor desvalor la induceion
al suicidio, que no la induccién al ho-
micidio. Asi, compérese estos dos su-
puestos: A heredero de B, le induce 4
suicidarse con ¢) engafio de que haen-
fermado de cdneer, v lo hace con la dni-
ca finalidad de disfrutar de la herencia;
A induce a B para que mate a C, el cual
habia violado 5 veces ala hijade B, En
el primer caso, A serd castigado con fa
pena de Prisién Mayor, en el segundo
caso lo serd en cambio, con una pena
de Reclusién Menor.

IV. CONSIDERACIONES
ESPECIALES SOBRE
LA EUTANASIA

Dejando a un lado Jos defectos que
pueda tener ¢l art. 409 CP, no cabe duda
que es el precepto que debe ser de aph-
cacion a los supuestos de Eutanasia. Se
debe enirar por lo tanto {y ya para fina-
lizar) al tratamiento que deben tener
dichos supuestos tenicndo en cuenta la
regulactén existente,

La euranasia implica adelantar ol
momento de ia muerte diagnosticada
como irremediable, con la finalidad
de evitar sufrimientos innecesarivs.
La doctrina suele distinguir entre en-
tanasia activa: el sujeto activo ejecu-
ta con actos positivos la muerte el
enfermo; eutanasia pasiva: el sujeto
active simplemente no inicia o cesa,
los actos que posibilitan e} manteni-
miento de la vida, porque no van a
mejorar el estado de la persona la cual
terminard igualmente muriendo; y or-
totanusiz o eulanasia indirecta: ¢l su-
jeto activo suministra al enfermo una

serie de medicamentos (merfina) que
ademds de calmarle el sufrimiento,
aproximan el momento de la mucrle,

Respecto a la eutanasia activa,
debe ser considerada como delito de
auxilio ejecutivo al suicidio. No cabe
a mi parecer aplicar Ja eximente de
ejercicio de un derecho (art, 8.11 CP)
coma apunta Cacbonell, ya que como
hemos apuntade, de la CE no se de-
duce ¢l derecho « lamucrte. Cabrd en
algunos supuestos excepcionales ha-
blar de Estado de Necesidad {art. 8.7
CP) cuande por ejemplo seu necesa-
rio acabar con la vida de una perso-
na para salvaguardar la de otra que
tiene mayores posibilidades de sobre-
bivir, pero en este caso ro serd el con-
senrimiente de la persona (el cual mi
siquiera es necesario) ei que jus
gue la accion, sino gue serd la situa-
cidn de necesidad (Ast por ejemplo
cuando de enire dos hermanos sigine-
ses condenados a la miterte si no son
separados, se sacrifice a uno en lu-
gar de a ovo).

Respecto a la eutanasia indirecty,
hay que considerarla también como un
avxilio etecutive al suicidio. Si bien
2n este caso serdn mds los supuestos
en que cabrd afirmar el Estado de ne-
cesidad, si se considers que cs mas
grave el sufrimiento evitado al sumi-
nistrar morfing, que el aceleramiento
de la muerte provocado. Respecio g la
eutanasia pasiva, hay que concluir que
no cncaja dentro del auxilio ejecuti-
v, ¥a gue se trata de una modalidad
emisivit en un delito de resellade, es
decir de una comisidn por omisidn.
Come 1al, para que pueda afirmarse
14 impartacién objetiva del resubtado a
la pasividad del sujeto activo, es re-
quisito indispensable, que la conduc-
ta debida, hubiera podido evitar el re-
sultado con una probabilidad rayana
cn la seguridad, y en los casos de cu-
tanasia al ser |a muerie irremediable,
fa actuacidn del médico no hubiera
uvitado el resullado, sino que simple-
mente hubiers alargado su produc-
cidn, por lo tanto hay que considerar



la condeeta como un simple auxilio
el cual al ser omisidn propia, cxige
menores requisitos que el auxilio eje-
cutivo, En esta moedalidad de eutana-
sia serd mds normal encontrar supues-
tos ¢n que quepa aplicar la eximente
de Estado de necesidad (Asi por cjem-
olo, cuande se desconecta un geani-
mador, para conectar en él a oira per-
sona con mayores pasibilidsdes de
supervivencia).

Debemos conclair por tanto, reiie-
rando que no es eficaz el consentimien-
1o para considerar justificada una aceidn

tipica gue lesioma la vida de una perso-
ra, gebido & la indisponibilidad del bien
juridico vida, v que por tanto las con-
ducias eutandsicas no pueden ser owa
C0sa que coRtrarias 4 derecho, y s0lo es-
urdn justificadas cuando concurra al-
guna de 138 eximentes recogidas en el
CP.

(") Este tabajo obtuvo el Premio a
ia Segunda Mcjor Comunicacion en el
1 Congreso de Dstudiantes de Derecho
Penal, 1994, ciganizado por estudian-
tes de i& Universitat de Barcelona y de
la Untversitat Pompeu Fabra.
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