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Acerca de la libertad de cátedra 
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bertad de cáte<lrJ en la regulación vi­
gente: 3.1. Sujetos. 3.2. Contenido: 
3.2. 1. Principios ge11cralcs. 3.2.2. La 
diferenciación de los niveles educativos. 
3.3. Límites. 3.4. La libertad de dtedra 
en Jos centros con carácter propio. 

l. REFERENCIA HISTÓ· 
RICA 

La doctrina jurídica española acer­
ca ele la libertad de cátedra no tier.e la 
tradición que alcanza en otros países 
europeos('). Existe un escasfsimo apo· 
yo hist6rico(2) a la hora de interpretar 
este wncepto, pues, como dice Embid, 
"st en temas menos vinculados con la 
esc11cia del Estado constitucional es 
posible proceder a un métotlo de inves­
tigación bao;ado en el análisis de la cons­
tancia de ciertos datos jurídicos, en l:~s 

libertades públicas el corte de cuaren­
ta años es algo más que un simple Gua­
diana"(l). 

No obstante podemos recurrir, como 
punto de partida, a dos textos normati­
vos del siglo XIX, representativos de 
dos polos opuestos. El primero de ellos 

es la Circular de Orovio. de 26 de fe­
brero de 1875. cliril:\ida a los Rectore.,, 
y por la que se rcstringfa JI m;\ximo la 
libe rtad del profesor en los centros pú­
blico$. "A tres puntos t'apitalcs se diri­
gen las observaciones del Mtnisrro que 
suscribe. Ac,·itl!r que en In~ estableci­
mientos que sostiene el Gobiemo se 
enseñen otra~ doctrinas religiosas que 
no sean las del Estado: a mandar quc 
no se tolere expllcación a lguna que re­
dunde en menoscabo de la persona del 
Rey o del régimen monárquico consti­
tucional; y por último a que se resta­
blezcan en todo su ,·igor 1.~ disciplina y 
el orden en la enseñanza"{'). 

Pandújicamcnte la negación de 
la libertad de cátedra llevaría con~ign 

la fundación de la lnstituci6n Libre de 
Enseñanza, quizás un11 de las aponacto­
nes españolas más originales a la histo­
ria ele 111 pedagogía, fundamental en el 
devenir polftico de J¡¡ nación('). 

De signo contrario. la Circular de 
Albareda, de 3 de marzo de 1881, dirigi­
da también a los Rectores, derogaba la 
anterior y establecfa: "En vano lm sido 
abusar de la resistencia para ahogar el 
movimiento ... las oposiciones injustifi­
cadas ... no han conseguido que desapa­
rezcan las ideas ... Se recomienda a V. S. 
que favorezca la investigad(ln científ·í­
ca, sin oponer obstáculos, bajo ningún 

PALOMA L ORF..NZO 

Univc~iduU COtnplot<.· nsc 

(') Como rc.c11~ rd:t Gonz.'Íicz del Va· 

IIc . J.M .. "Lib.:nad de d1'-'<lr• y li­
be.rti,d dc erl<;(.~fl~n7' . .'\ cr1la Iegi~l ~ción 

española", c u ''PcrSmt ~ y D~.· n:cho·' 
cR-!981), pAg<. 31J-1t4: «La doc· 
tri!la de la 1 ibcnad Ut: cúlc.dnt c.s de 
origtn o)cmrin. S~ C:iltmci:i f>O!' YCZ 

pruncr:l en la Cou::;ritució11 ~~ n¡:w:-ri~l 

de lS49. que establecí:~ r.n ~H :trtícu­
lo 152: 'la c\enci:t y su Ü01;encia ~on 

Hbu:.) ' . E..~a fórmuln pa!'.H inlihérn· 
d~ ' t an. 20 d: la Cumiilu;;ión pru­
sinnll. de 1 S 50: pero scn~n lo~ im~pu­
hliClStas akm:!ncs de J¡¡ é1xx:a th..· la 
Consl ituc i6n d r. \Vr.imttr quienes 
cmprcnd~n !n lubor de dnr a ~~:. n()· 
ci6n un ..:ontcn i(lo pn~i "') y ttM o:}C· 
rar ivid:.td pf'Á;.:tic<l. t:nbast: al ;~r! . 142. 
ClUC dl<.e a~í: 'El ~) n~. l;l f ic nd2 y Sll 

d(X.•cnciu son li bn.:~ ·,)_ 

t·1; Mtt1:itic!ll;.t Tomús ¡· Valiente en 
:c;u vo1o ~rticul3r a la sc.mcncia 5/ 
J<JS !. de l Tribunal Cunstiludonal 
.ic l] cf<! fc:b rcro: ''La exprcsiú11 
•iil>crl:ld de cáicdra ' aparece -'6Jo 
en l!nn de nuestros textos conslitu­
c.:iunolcs, ::-1 de 193 J ... ; en textos le­
ga l e;; ¡~meriores ~omn e l D.:crcto de 
2t de DC!Ubre de 1868. el Re;<i De­
ere!~ de 26 de febrero de 1863. h 
Rtul Ordi!ll circular de k mismu fe­
c ha y la !!col Orden de marto do 
t 875, no ~ habla de ' !ibeJ'tad decá­
lcdrn ·• <mo de ' Ji llenad de cnsc­
ñan¡..u' . 10\.·u~..:ión ciertamente poli­
sémica ... ". 
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( ') l'mhid lmjo, .~ .. " l ~•s liher1 ad~< 

en In cnscoi~n7~l", ~hdrid 1983, púg. 
286. 

(' ) Cf,. ibidcm. pág . ~R2. Curiosa­
m~nrc esta rcStricw;i6Je cocxistfa con 
~1 dcn:cho ce libre expresión . pues 
lo q:te est.3ha ;')Crmilido :1 un d uda­
domo pal't Í<'ular podfa neg:.rsc- al pro~ 

fe.~tw otic1al d.ru1a su conrhci6n de 
fum:ion~rio público. 

( ~; Sohn~ lu lnslilud6n Libre d~ En­
•eil:m7.a vid . la bi bhografia cil~d~ 
ibidem, p~¡¡. 283, now 3. 

i'') Cfr. Otadlly Guorin. L. "l..a 
e x~im;i t'> n ~h.: l ~uutrn.to th: 1rnba.jo por 
ret ronc . .; idcológic!\~ en lo~ centro ~ 

Lioc.:c:rH~s priv~dos". Pllmplvna 1985. 
I'~P.'· 93 -~4. nota 162. 

(') Vid. Eonbid lrujtl, ,\ .. "Las li­
hcrlttdt.".s .. " cit., p:\g.s. 283-2iH. 

('l Gon7.álezdrl Vallc,J.\1., "Liber­
tad dcdtcdra ... " cit .. púg. 314, uun­
de nludc a l Coloquio de 2~ de mayo 
de ! 927 de 1• A~ociación Alemana 
de Profesores de Dcrc~ho Poiblico. 

('1 Ibídem: se refiere w.mbién Gon­
zálcl del Valle a la teoría de I:IS ga­
rnnlías ir\-;titucionales Jc l:ss libena· 
de• polhlicas de Schmiu. 
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o.:onceplo, al iibrc, entero y !nlflquilo de - .1927 como teclla a partir de la cual) a 
sqrfollÓ~e~Úittdio, nJ lijaf a ,la ÍJélivi, ,, !doúriqa alemana pasaráa,sOSl'71ef uná­
. d,;tf dCi p;Ót~sór en' el ejercicio de sus nimemente qu~ iós úcrécilo~ ftind:iri~cn~ 
elevadas funciones otros límites que los tales que la Constituctón proclama no 
que señai:J el Derecho C".Omún a todo~ los vinculan sólo a la Administración, sino 
ciudadanas. creyendo además el Gobie r- también y sobre lodo al legislador(' ). 
no indispensable anul:lT la5 limi1nciones 'Esta nue.v:t dirccci<ln... supone una 
que pesan sobre la cnseñanza ... "("j . comprensión de las libertades públicas 

La C ircular de Alb:u-eda pretende 
fnnakcc r el sislema político existeme 
pero paniendo Jc que dio se puede con­
~cguir por la vía de la libem~d . ~u obs­
tantc, la oblig:tción de lealtad de Jos pro­

fesores al si stema pnlíti co re , urgc 
continuamente aún en períOI.iu.s fonu~l­

mcnre democráticos, sin que e.sté clara 
la Clllensión de esa obligación. Así, por 
ejemplo, la Real Orden de 15 de enero 
de 1 SIO i faculta a los Rectores para ins­
peccionar el pcrsonitl de los centros 
docentes y a las 'Juntas universit:uias 
para relimr lo~ libros de lexro inadecua­
dos a la enseñanza, "¡xtnt cvilar que la 
cá1edra oficial se convierta en Tribuna 
librecontnt In Constilucioín clcl E..~tado" 
y el libro de texlo en "elemento de pro­
pnganda contrn e l régimen vigente"('). 

La Constimción republicana de 193 1 
reconoce la libcnacl de d tedra en su !111. 

48.3 "Los maestros, profesores y e<tte · 
dráticos de In enseñanza oficial son fun­
cionarim; públicos. La libettnd de cátedra 
queda reconocida y garan!iwdn". Tras un 
amplio paréntesis, la Constitución de 
197X la recoge en su an. 20, l . ej. 

En este fugaz recorrido histórico un 
ú!ntrnl=t:l(.."t..'"f.:"::,tt·\.Jl~al:'"dU~ :,t:" il~ltrúl .... lr 
c volucit'in de la doctrina sobre lo~ dere­
chos y libertlldes públicas, que dbtinguc 

su dimensión individual e ins1irucional. 

Inicialmeme la doctrina de las liber­
mdcs pública<; consideraba que I n.~ de­
claraciones constíiucionale.s de !krechus 
vinculaban sólo a la Administmción, pero 
nu allcgísbdor. tic 1.81 manera que el le­
gislador actuaba soberanamenle. o al 
menos muy discrecionalmente, en la 
configuración tk las libctt:1dcs públicas. 
Afmna Gonzálcz del Valle que puede 
~eñalarse convenciona lmente e l año 

de alc:mcc instilucional; es decir, pasa 
a entenderse que las declaraciones 
~onstitucionales de derechos no buscan 
raniO pmrcger un inlerés indi vidual 
como sentar un r ritcrio inslitucional en 
In legislación''("). 

A partir d~ cstlo distinción entre la 
dimensión individual y la dim~nsión in>­
titud (ln~ l de los derechos fundamenta­
les, la doctrina alenwna ha diterenciado 
el derecho fundamental ~·.cd derecho 
pilbli<.:o subjetivo. El derecho público 
subje!ivo se ejercita· fn:ntc a la Admi­
nislrnción pública. Puede eslllf fundado 
ramo en la Cumtilució;t, como en tina 
Ley ordinaria, un Reglamemo o una Re­
sohociún administrativa; presupone una 
concreta relación entre el aúminisln•do 
y la Administración a propósito de una 
'"ncrda pr.:slalión o prelensión. Los 
derechos fu ndamenlales suponen, en 
.:au1hio, no una concre1a relación entre 
el adminislntdo y la Administraci,)n, sino 
una relación enne el ordenamiento y él 
destinatario individual de ese ordena­
miento: cxprc>an no un derecho a una 
concre1a prestación sino nonnalmemc 
una simple capacidad. 

La libert:\d de cátedra sufre, como 
.w ú\:1n~ ""il -c\.'l\W ~v.ur~\itut~i.ftnnL~ 

esra evolución. Libertad de cátedra sig­
nificaba en el siglo XIX que un dcler· 
minado profesor podía recurrir a los tri­
bunales si, por ejemplo, se le obEgaba 
a ense.ñar una determinada tlm:lrirm o 
se le prohibía manifestar sus conviccio­
nes científicas. La libertad de cátedra 
se limitaba a proteger al profesor-fun­
cionario frente a la censura por pnrte de 
la burtKracia estala! compcknlc en rm · 
rería de enseñanza. 

A partir de la inlcrprelación insli tu· 
cional de los derechos proclamados por 



la Consrirución. la liberrad de cárcdra 
cob1 a un nuevo significado: el signifi­
cado de un derecho fundament;tl. La li­
benad de e~! edra no :utela sólo al pro­
fe.sur frente. a la cen>ura. sino sobre todo 
pro1ege n la inslitución uni~ersiH\ria 
frcnrc al Estadu("'l. 

Es1a libertad ~ concihe "como unt~ 
garanlía imlitttcional que rcgularit~l pcr­
manenle y eficazmenre ia invesrigación, 
exposición y ¡ransmisión de contenidos 
cit:n!fficos :ti mayor númcrtl de perso­
nas", y que si bien se traduce en un dere­
cho público subjetivo frenre al Estado, 
":Hiles qu•~ 1111 1lcred1o de! pmfcsor con­
siste en una garantía institudonal en be­
neficio del mismo profesor, de !os alum­
nos y de la socidad t•l general (11}. 

Ahora bien !a libertad de cálcdra, 
como garantía institucional que con­
diciona el modelo educativo, nace y 
se desenvuelve en ln.1 centros ~upe­
riores de enseñanza en los que se de­
.>arrolla la investigación y la transmi­
sión del conoórni.:nlo cien! ílko; "" 
1émunos generales. en el ámbilo de 
la cusciinn7.a univcrsi1a1 Í3. Es1a in­
lerprelación es la conslalución de un 
hecho i ncuestionabl e(' ~ ); otra cosa es 
que, en tm mnmt:ntn dderminndo, ~e 

haya querido extender u todos los ni­
veles educarivos. 

Pamlelarncnlt' l:t lil>erlad de cúled1"3 
se ha consrruido. como garanlla insli­
lucional y como derecho público sub­
jetivo, en el con tex to del profesor-fun­
cionario público. No es es1o una 
peculiaridad sino una constante en la 
construccí6n de lo;; derechos públicos 
subjetivos, sm pe~1uicio de que s~ haya 
querido en un determinado momento 
extender su ámbito a las rciHCÍOllCS ju­
rídico-privadas por vía de desarrollo 
kgisl:!tivo('-'}. 

2. LIBERTAD DE ENSE­
ÑANZA LIBERTAD DE ' ' EXPRESION DOCEN-
TE Y LIBERTAD DE 
CÁTEDRA 

Se trata de tres conce.plos que indu­
cen a conlusión porque no siempre se 
utilizan con rigor, debido a que no h~y 
acuerdo sobre el a lcance y contenido de 
cada lmo de ellos. 'No ob,tanrc. !>egtín 
Femández-Miranda(") los citados 
términos pueden t'cnn 1111 scntitlo uní­
voco y preciso en el lenguaje jurídico: 

1. La libertad de enseñan1A~ es una 
uomu orgnnizruin. ·• Al de.cir que se. re­
conoce la l ibertad de enseñanza, la 

Constiwción eslá afim1andu LJUC d de­
recho de todos a la educación ha de rea­
¡¡,_..,r,.,e denlm de un sistema educativo 
plur<ll. regido por la libz,rtad ... Se trata. 
pues, de una norma organizativa que 
sirve de cobertura a varia~ libenad~ 
concrelas, de un principio que consi ilu­
ye la protección en materia educa1iva 
de dos de los va l11n~S superiores del Or· 

denamiento: la libenad y el pluralis­
mo"(';). 

La litx:rtad de enser1anza se pro­
yecta sobre el proceso cclucalivn dan­
do lugar al nacimiento de concreros de­
rechos públicos suhjetivos: libertad de 
ensenanza de todos los miembros de. la 
sociedad en cuanto libertad de creación 
y dirL~cción de centros y tljación de un 
ideario educativo; l ibertad de enseñan-
7.a de padres y alumnos, en cuamo li· 
bcrtad de ck<.;cit5n de centro y de lipo 
educa1ivo y liben ad de participación en 
la geslión de los cemros sos1enidos con 
fondos públicos; y li bertad de los pro­
fesores en cuanro a participación en di­
cha gesrión y en cuan lo n libertad de ex­
pr<.;sÍÚn do<:t nh; es1a lihe rtad de 
~xprcsión docen!e adquiere perfil~s 

propios, en cuanto Ji bertad de cáredra. 
en e l 1Ünbilo de los centros públicos. 

1 ~ \: i ..... ·, 1 1 ~· . 

2: Lá líl>é11ad riáxpr65ión 'dócente 
' • • <: ' J , ' ~ . ~ 

es, pues; la proyección de la libertad 
de enseñanza sobre los profesores, cual· 
quier.t que sea el 1 ipo de centro en el 
que impartan sus ensei'lanzas. Ahora 
hicn. como derecho subjetivo indivi­
dual, su ejercicio ha de respclar el mar· 
co institucional derivado del principio 
de pluralismo educativo que el recono­
cimiento de. la libenad de l!nseñanza 

('")Cfr., ibidcm .. págs. 315-.1 17 pas· 
s:;m. 

( ") Luc~> Vcrdú. P.. "C"rso <le 
Den-.cho l'olitico" , Vol. tll , Ma<bd 
1976, p!lg: '176. 

( 11) fbictem. p:i¡~.. rn: ·lEn re~ume :1, 

la Htwrtad de c:ítedr"" se conrr.mpla 
en Ja.<o con~dtucioncs {l emo libcnd<:..~. 

íliiUOn¡z.á.n<Jo¡:s ~on ias: aomt:t.~ ge­
neJ"31es que OJ'Ra.niz..'in I(C) Uni\·t:rsi~ 

dad~s. los derechos y debr:.re~ rlt! ln!t 
invesllg3dO~ y cJ rcspc\O al un.ku 
constitucionrd". 

t")C fr. l'cm:\ode>-Mirnnd•.A ., 'De 
1~ !ihcrt:ll.i de cusc- ñ;.:~r~zu ul d~ r\:cho 

ala edu(~;\ci6n. l..tl.>\ rlere::::hos. Ct.1taca~ 
ti vos en l:l Cunsütuci6n e.spaf1úk1'', 
Mn<loirt 19HH. p>lfl. t2~ . 

( " ) lhic1em, pág<. 133. t:l4. 

(")Sentencia S{ tYMt del Tribunal 
Consti'u~~iunal , c:il. ; voto JXlt1kut:.:.r 
de Tom :~¡:; ¡· V:t lk.-na~. F. 
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('''> C.on la expre<il\n "libenad acodé· 
mH::u" c~Jificu Guu:c.ált:Z del Valle. 
J.M .. en "Derecho &losi:ls;ico Es· 
pañol". Mudrid 19?1. póg>. 344-:'>45. 
a aquella libenad q11c afecta 1anto a 
profc.sorcs como a cstuúiautcs. En rl 
~de tos estudiantr$ la lihenad 3C3· 

démica hace rcrcn:nci :~ u .;;ucsliont .'i 
¡~Jes ~omo el modo de. ve-stir, puhli· 
cacionct: cstudinnlilc.-,;,<;onfiguración 
dd propio curricu1um, f!IC. 

En el ~:i.'~O de los proft.~lm .. ~. además 
de ~$t~s cuestiO:lC.,, ln\~ln}'e llmhtén 
el rmx lo de Ucvur a cabo la rarea do­
ccn1e, Jl-'lr.l cuya realiución exige un 
áo1bii<J d• lillei1Ud. L" libenod nc<l­
clérnira signiticu libcn.at.! <:n mult:r i:..~ 

de ltU:Jismislón de conocimienlnR ar. 
tÍSlÜ:os. lircrnrio .. "i, c:icnüftt:os >' té-c­
nko~. y de. ~n líhcrr;ut gn7.a el profe­
sortantucnlosce.ntros públicosco,no 
en los. priV!I(Io~: en eslc campo. el 
pmfcsor no ~tá ob1igado ~ adoptar 
t iO:J Jclilud neturnl. La r.culrnlidntl 
propi• de la enseii:.u11.:1 ptíblb no 
a ¡c3ni'.J~ :\ l:t cn:::aclór. litcrari ~ . anís· 
tk:u. cicnHfk.o y técaka. pue:. no se 
ohl ip.l al prr>fe<ar de la cnscfi:m7~l 
públit::! ~~ cnSf:l1BI sólo do<: lrin<' s 
ciemitic:1~ ccléclica,;: 131 pro fesor 
puedo tk:sc•li ticar una c.-eución li le· 
r:t ria. aru\tk~t. cientfika o t~cnica 
si ~.:r..d[) b~,;lj,gc ¡·nutc en ese campo; en 
c:ullhio no ptlede de~calilic:ar un~ de· 
tcnníuadu <.;Orl fesi6n rt:iig.ios.a. 
Go la en . .;eñ•n7JI privada el profesor 
gozu igua!nu:nte de esta libertad por­
que el ide:.tno no se rclicrc a csu~ 
uspc·.ctos, ~ lno D l !t comunicación de 
un;as convkcionc~ mornlt:s, itlt:uló­
gic~ts y reli gios:t..~. 1~• exil\lencia de 
un ideario d~ja fntcgro d derecho D 

r:sa libert:td f!Orque rienc.n distinta 
<.:ur.tcn!do: ideológico y científiCO. 

( ") Afinna Gurrido Fall11. en Garrido 
F;•lla, E y otro.::. 'Ccnn~ntarios a la 
Consti tución" . M~dr id 1980. pág. 
3:i2: "Se de.<carta cualquier imcrp~"· 
~Mj;ü~r-. tl,~.J~\ H~~rt_¡lfWJ~ ... I";'n~t:JlwllA,f.ll..lf': 
ir;l~nte L:Onfundi•lu <.~on la Jílx:rtad de 
c~tednt ... Por el contrario fo qu~ s:; 
út:spreude d<l 011. 27 os una r.tdicnl 
y rigmo<:t incnmpalihilidad entre li· 
bcraad de en <eilall7Jl y !ibor.ad de c~­
lcdra h1'--:ra el ~unto de qtJc si ur. ccn· 
tm ~..:- l..:rta con la lin:d ¡dad es.pectfica 
c.lc forrn~r de.r11ro de los dogmas dt= 
unu t:unfes:ión o d~ una ideología dr:· 
lermir.ada ... ha~ cti<pOOer de los me· 
dios lcg•i<s idótteos J"' i'O prohibir a 
''"' profe<ores ta <lifus:ón de idcolo· 
g[as n m lrario.s a ~us cst :Jtu tos"' . No 
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consagra. La libertad de expresión in­
div id ual del docell!e ha de acomodarse 
a la naturaleza del medio en que Ira baja 
(de igual modo que, en la libcnad d~ 
prensa. la libertad de expresión indivi­
dual del periodista ha <k acomodarse a 
la naturak7.a del medio en que lraba­
ju)("'). 

3. La libertad de c.íredra no es un 
mero derecho indiv idual de los docen­
tes que quepa idenlifica r sin roás con la 
libertad de expresión docen1e. Se trata 
sobre todo de una garantía inslitucional 
q ue define la estntctura dd proceso 
~.ducativo y del que se deriva la p•;si­
ción jurídica de los profesores. 

La lil>e11ad de. cátedra es un princi­
pio organizativo en el ámbito de la en­
señanza pública y del profesor funcio­
nario, que implica un sistema de 
pluralismo imemo en lus centros públi­
cos. y que, por tamo, resulla incompa· 
tible con la ex istencia de un ideario de 
centro o cualquier otra supeditación de 
la actividad del profesor a cua lquier sis­
tema de valores, salvo los consagmdos 
por el propio orden jurídico polílico. Es 
decir, en el ámbito de los centros púbh­
cos concurren el principio de lihe11<1d 
de enseñanza que configura el derecho 
a la libertad de ex presión docente y e l 
principio de libertad d~ cárcdra que dota 
a la libertad de expresión docente de una 
signi ficación especi¡¡J( 17) . 

Tras esta refe rencia conceplual, vea· 
mos cuál es el senlido que otorga a la 

"'liiX:nact'di: táíe&a"'ta regu lación v¡: 
gente. 

3. LA LIBERTAD DE CA­
TEDRA EN LA REGU­
LACIÓN VIGENTE 

En el an. 20 C.E. se reconocen y 
regulan dctenninaclas manifestaciones 
del denominado bloque de la~ Jiber· 
tades de pensamiento o libertades de 
~ontcnido intelectual. 

Cualquiera de las especies compren-

dida~ en dicho grupo implica ll<!cesa­
riamenle un contacto más o menos 
intenso del individuo con sus semejan .. 
1es. Esta característica con >1 i 1 u y e el ras­
go diferencial de la.~ libertades de pen­
$amicnto frenle ;¡ las denominadas 
libertades fundnmemales de la persona, 
que se refieren al individuo con abstrac­
ción de ul teriores relacion~s{ ") . 

En su número l. aparrado e), el an. 

20 C.E. reconoce la "liberlad de C!Íic­
dJ'll". Su reconocimiento no se realiza, 
pues, en el seno del arl. 27, destinado a 
rcgu!m·la enseñanza, sino en el an ícuio 
dedicado a la 1 ibertad de expresión y 
difusión de ideas. por lo Gue pod1ia atir­
marsc que "la libertad de cátedm no es 
otrn cosa •JIIC un modo de denominar 
una concreta liberlad de expresión"(" ). 

La configuración de e~la libertad 
como garant(a institucional no dcb~ 
hacemos olvidar su ver1iente individual. 
Desde este punto de vbta, ha de seña­
larse que la lihe11ad de cátedra, tamo por 
su namraleza como por su tratamiento 

constitucional en el art ículo consagra­
do a las !ibcriades de expresión y difu­
sión del pensamiento, es unn manifes­
tac ión de aquel la libertad de 
pens;:micnto, matizada sólo por el ám­
bito peculiar de su cjacício. 

En Jauto que garantía instiJUcional, 
es un derecho marcadamente ptíblico 
"cuyo contenido está oriemado de modo 
directo ~~~ beneficio de la sociedad y. 
en es¡e caso. en defensa concrclarncn· 

re & la Jiticrmu'lti: conc,entlil' '(''J: trs 
ese aspecto insti tucional de. la libertad 
de cátedra el que 13 configura "no sólo 
como un de!cchu indiv idu~l de líber· 
tad esgrimible frente a los poderes pú­

bl icos. sino como un hien jurídico cuya 
protección será exigible a los poder~s 
público~"(l ' ). 

Toda consideJ'llción acerca de la li· 
bertod de cútedrn supone, pues, lomar 
en cuenta ~us dos facetas. "Como libcr· 
tad personal del docente ·-dice Gálvez­
implica que &.ite puede manifestar sin 
!rabas su propio pensamiento en el ccn-



tro doceme y con una fin3! idad propia­
mente. pcdctgúgica. En cu::mto se refiere 
al interés dtrecto y primario de la msti­
tución docente su ddimitación ha 'k ve­
nir estrucJUrada de acue.rdo con las exi­
gencias de su finai idad docente, 
~xigencilts que por cieno no se pueden 
reduc:r a la auronomia"(''). 

3.1. SUJETOS. 

Aunque l~ts prr.ci~lunes conc:cplua­

les que hemos He vado a cabo en un apar­
rado anterior implicarían una lectura 
restrictiva d~ la libertad prodam~da en 
el an_ 20,1,c) CE .. aplicándola sola­
mente a los profesores de Univcrsi­
dad(Jl), sin ~mbRrgo no ha sido ésta la 
interpretaCIÓn que ha llevado a cabo 
nuestro Tribunai Constituciona!, el 
cual, entendiéndola en senüdo amplio, 
la ba extendtdo a todos los docentes: 
"Aunque tradiciunalmcntc por l[bcrtad 
de cátedra se ha entendtdo una libertad 
pmpia sólo de los docentes en la cnse­
ñan7.a ~uperior u, quiás más pwci~a­
mente, de Jos titulares de Jos puestos 
docente-s rknominados precisamente 
'"c:ítedr.JS" y todavía hoy en la doctrina 
alemana se entiende. en un semi do aná­
logo, 4uc tallibcrt~d es predicable ~ólo 
respecto de aquellos profesores cuya 
docencia es proyecoón de la propia la­
bor investigadora, re,ulta evidente, a la 
v isla de lus debates parlamcnlarios, que 
son un ¡mponante elemento de mterpre­
tación aunque no la detenninen, que 
el constituyente de 1978 ha querido 
atribuir esta libenad a todos los docen­
tes, sea cual fuere el nivel de enseñanza 
en el llll~ actúan y la reJa,ión ((llC me­
dia entre ~u docenc1a y su propia labor 
invc.,tigadora"(l'l-

De acuerdocon este cri lerio la Ley 
Orgánica 8/1985, de 3 de julio, regula­
dora del Derecho a la Educación 
[LODE] reconoce la libertad de cáte­
dra a todo~ 1 os docentes, t~nto a los que 
prcst:m sus servicios en los centros pú­
blicos como a los que imparten sus en· 
señanzas en !os centros privados('·'). 

¡)mplica esta ampliación la desna­
tur&lización del concepto de l ibenad de 
dtedra? Suficientemente expresiva es 
la reflexión de Gúnzúkz. del V~lk, 

que no nos resistimos a transcnbir: 
"Evidentemente no se trata de que en 
E>patia se extienda a todo profesor lo 
que dc:tteramente en Alemania sólo se 
concede a lo~ profesores de Univcr~i­
dad, smo que se niega a todos la auto­
nomía inherente a la !ibeJtad de cáte­
dra, sustituyendo el c.unwnido tk C:sta 
-y extendiéndola a toéos- por la noción 
de libertad académica, a la que se de­
nomina liberi:1(Í 1.k dECdra"("'). 

La ex.tensión de la i1benad de cáte­
dra a todo d personal don;nte no sígni­
!ica que el wntemdo de esta libertad 
sea idéntico·para todos. Como veremos 

a continuación, aunque todos Jos do­
cenles se encuentren protegidos por 
el an. 20, l.c) C. E., no e~ igual el con­
tenido de la libertad de cátedra del pro­
fesor universitario que el de la del pro­
fewr de otros niveles de enseñanza, y 
lo nl!smD se puede decir respecto 3 los 
docentes de los centros plivados. El pro· 
blcma, pues, no consiste en la srmple 
de>cripción fk los sujetos de esta !iher­
tad, sino que se desplaza haci¡¡ el tnlta­
miento que debe darse al posrble con­
í1icto de derechos. por lo que remita 
fundamental establecer ,;u contenido 
esencial, teniendo presente que no se 
tl"Ma de un contenido único, sino gra­
dual, que disminuye según se descien­
da en el n1vel educaüvo. 

3.2. CONTENlDO. 

3.2.1. Principios generales. 

Lt libertad de cátedra es un rene jo de 
la libertad de enseñil117..a que su pone, a su 
vez, d reconocimiento (le la singuhuidad 
que adopta la libe1tad de expresión en el 
ámbito docente. Mientra' la libe11ad de 
enseñanza es predicable de cualquier ciu­
dadano, sin embai15o la libertad de cáte­
dra sólo existe en rcladón a los ciudada­
nos que a es a cuaiidad unen la de ser 
profesionales de la docencia. 

compartimos la opinión de Garrido 
Fnl!:t acerc:1 rl~ la jncompaübll idl'.d 
cm~ lihc.nad ·oc enscúunza y liber+ 
tad de. dlednt: prtrec~:m¡is adecuada, 
cn·{·su.:. pumu. tu ·l(!sis de Fe.:m<iudez 
M in.nda que hemos recngid{l, ~gi'ín 
l!!. cual :li~n:m.i de cn"e-ñwu.a y likr­
ta.d de cñredra ~on do~ pri11cipio~ or­
ganizatí vos; y mtcmrus que e~ prlmt:~ 
ro defí11e h e~t:rLJCIUHI t~dLicaüva 

general, e! !lo:gundu define la cstruc­
tun• cdUC.3livu t~n r:1 ~m hilo <1~.~ los 
centros ptíblicos. 

(")Cfr. (]:il\'I:>.J., cnG~mdo Follo. F. 
y otros ''ConioL•ntnrios .. .'\ dt .• pág. 259. 

("l Jbrtn. J.C .. en lbán, I.C., Pri~to 
S~n-::h r11, L. y Mol iii~,_.J\ .. "Cur~o de: 
Dcrc<.:hu Edcsiá~til:u". ~1adrid 

1 ~l) j. p:lg. 420. 

("") Se~Hc•>ciu 5/198 i del Tribunal 
Constitucional. d:.: vo10 p.an~l·u·Jar 
de Tomás y Vatier.tc, F. 

('') lbidem. 

e~) c.Jálve7~, J., "Comentados ..... ci L, 
pilg. 265. Una o pi níón doctrinal dí­
fe.reme ~mie-mlc que l:..t !Hx:rtn.d de 

L·útcdme~d~: lipo indíviduul. mieo· 
rras. q~c e:-:. lot 1 !hcrtad de: <::;heiia~l7.2, 
Cllll.,.":ll<.lids comu t:l derocho a li.l cr\!a­
ci6n dr.:. cé:nlro~ doccmes privado~. l..'t 
4uc ticm; ("ar.Íi:tcr lnst:ru~..:ionnl~ vid. 
en e..•.;! e scnlido Garrido Palla. F.. ''Co­
mcnlnrios ... " cit., pág. 352. 

(") M>rtfncz Sospcdra, M .. 
'
1Al)roAin!i.tcÍón al dt.!rechoC611Stitu· 
cional e.<.::pail.ol. La Comaitucíón de 
1978". V¡¡lencia 19RO. pág. 4(, "con­

viene precisar que cl1cnor lite mi del 
pre.ccplon:Strbgcdicha libc.rwd sólo 
al pro!Csor:Hkl univcrsilariu''. En el 
mi~mo !l.cmldo Garrido Pul1:1, F .• 
''Com~nmrios ... " cit .. púg. 353. in~ 
die~• que ··cuuh¡u!er p,¡r..s,Lr> dncentc 
no ~:s una c¡itt:t.lri.l~'. La:; pusiciunes 
restricliv:ts reseñ:1:la"i tiene un.~ CVI­
dtllh,: bl.l.St: fli~lÓrÍ<.:a CJI el L"{.U!Ct:plO 

de liheJ1ad dt~ dtedr:t dise~ado por 
la <.:Jrculur Alb1.1rt:du, ~\Jt: lo r~fiert' 

inequívocamente :t lr>s <.~atcdráticos. 

("J Sen~enda 5/1981 dol Tribunal 
Cor_<nrucionat.cit., FJ. núm. 9. La n:­
fc:renc:.a que se hace en esta scn:erK:ia a 
lo., deba ~e.<.:: plr!Jmen[¡Jrioses discurtda 

por Ft!mánJez-Mir.~nda, A .. "De la li­
t><rlad ... ", cit. , ;><lg. l ]{\, <egún el ella! 
"dt:l .,,;í];,:s de los debates pm·tomen­
mrio"' lo que parece deducir::.e es preci­
Si.UHcnlt: tOOo lo c.."1.mtn.uio: la dt!m)la 
dt: hts te.~is que prelcl'i(ti,::m ex1endcr la 
litxm.iiJ ¡Je cáledr.i a tvdos los nivel~" . 



(") Art. 3 oda l-ODE: "Los proit­
~ore"&, en el maroo de la Com:,itución. 
li"n" garan tiz:tda la libertad de dtc· 
dra". Atl. 22·de la LODE: "i. En el 
marco de: 13 Constitución y <.:un res­
pecto o los derecho< goronti7.ado< en 
el Tímlo l'relimm•rdc esta k: y a pro­
r~sorcs. pndres y olumnos, los IÍ !tl· 
lare¡; Llc los cenrros priv?.dos tendrán 
derecho a CíiiiJblec.er el carácrcr pro­
pio de (a.) mismos". 

("J Oonzálc?.Jci Vulk. l.M .. ''Dere­
cho E.clesi(IStico K<pañol", cit., pág. 
232. 

(''J Embid lrujo, A .• "L1< liberta­
des ... ", 011.. pág. 290. 

("JAigo scmejailtc puc:<k deeirsc del 
profes,or en lo~ ct:nJros ptÍ\'ados. 
duntlc el cmpr~illl io no goza de to­
lia<;. IM fk)tec;t3ctc.~ que l ~ concede el 
or<kn:ani~::mo JaVorul . cu particular 
la ele pndr.r dirigir regulamlcntc la 
&.~c ;. i vlUad dd nsularindo. 

("¡ So!tlencia 5!1981 del Tribunal 
Consritucion31. en. 

('~ l.uc"s Verdoi. P., "Curso de De­
recho Poll tico". t: it .. pág. l 75. 

e'} Vid. Ft:mánd~t-Mlrundn. A .. 
"De la li~r::ul... ". ci1., [1<1¡;. 1:;6. 

(") v:d. Emhict ln tjr.. A .• "L:l! li­
bcr1ad~• .. .'', cit .. pág. 294. 
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La l i bert~d de cátedra "consiste. fun· 
dl\ll'lentalmente. e.n la pos i b ilid~d de 
expresar l11s ideas o convicclOnl'> que 
Cada profesor asume como propias en 
relación rr la materia objetod~ cnse¡ian­
UJ y, por lo tanto, violaría la libertad en 
su comemdo esencial cualquier prede­
terminación de e.1os c.oncc.ptos o irleas. 
Por eso d docente en Jos centros pri • 
vados no est:i obllg~do a transmitir 
ciegamente los conceptos cduca!ivos 
plasmados en el ideario con los que esté 
en desacuerdo sino, ' olmnenre, amos­
trar su respelo hacia ellos, limitándose 
a no atacarlos"(') . 

Signiftc-.a lambién la lihenad en la 
metodología ex positiva y en la i!l\·csti· 
gación. Además, par3 el profesor-fun­
cionario, supone un3 excepción a cier­
tos principios generales de lJ funcirlll 
pública: la rcl~ció!l jerárquica, en sí, no 
puede tener aplicación estricw al ámhi­
io rloce;¡te, porque podría suponer la 
anulación de la libcnnd('~) . 

La idea c!nve es la ex1gencia deri· 
vada de la naiumlcta del ~ervicio, cuyo 
objeto es precisamente la libre transmi­
sión del saber. Por tanto, y como ha di­
.:ho el Tribunal Consrituciona!. la li­
bertad de cátedra tiene un w utcn ido 

negati vo un tforme "en cuanto qLtc 
habilita al docente para resistir cual­
quier mandato de dnra su cnse•lanza una 
orientación ideológica determinada; r.s 
decir, cualquier orientación que impli­
que un dch;nninnrl(J enfoque de la rea­
lidad natural. histórica o social dentro 
b .l.c-~1.1" A!.!ln')nl i" .nH\ rN"~-~P.I rw 0n ,·in . 

cipios consiitucionales hace posible. 
Lihen.~d de cátedm es, en este sentido, 
noción incompltliblc wn 1~ ex istet~cia 

de una ciencia o doctrina oficiales"("). 

Junto a la ausenci¡t de cont.liciona­
rnientos ideológicos hay una exigencia 
adicional dcriv~cla del principio de li­
bre transmisión del saber. Libt:rtnd de 
cátedru supone aquf autonomía en lo que 
se rclícrc a los contenidos de la in\'esti­
gación y la emcñanza, libcr1~ties para 
"elegir, utilizar y aplicar los mélodos, 
procedimientos y tratamientos cor.du-

centes a 1~ ¡¡tlquisición, exposición y 
transmisión de los conocimientos cien­
tfíicos"('0). Y libertad para conmlar d 
programa de la diociplina con los lími­
tes marcados por los planes de c~tudio. 

''En este doble sentido -dice roemán­
dcz-Miranda·-· indepcmlcncia ideológi­
ca y reconocimiento del pluralismo in­
terno, más autonvmíu en el desarrollo 
de !<! función, la libertad tic cátedra ha 
sido tradicinn:Jmente una inslitución no 
sólo referida a los centros públicos, 
sino ad~más, a la cnsc!la n~.a supe­
rior"(''1). 

Por ello, el Tribunal Constitucional 
ha debido matiw el contenido de !a li­
benad de cálednt crt función de los m­
veles de enseñanza, dism inuy~nt!olo 

según st· tbciendn de la escal~ supe­

rior a la inferior. 

3.2.2. La diferenciación de los ni\'dts 
educativos. 

El profe>or es el SUJetO de la liber­
tad, pero no dcb¡~ oh·idarse que ésla 

tiene un carácter mstrumemal: es 1~ 

cobcrrum jm idica que sirve para la 
formación y educ?,(:j(ln rl~ lo;; alum­
nos. El an. 27,2 C.E .. de forma gc­
IICral, habla del fin de la educación 
como posibilitador del "pleno desarro· 
!lo de la personalidad humana". lu que 
lleva consigo un~ acc ión educativa 
distima según el grndo de desarrollo 
de esa personalidad. El elemento de 
la edad, de la person:tlidad cons i­
¿~.n1P.nrP f lP In~.: ~ 111 m11t"\~ \H I ~ rl f't~rmi ~ 

nar d grado de amplitud de la liber­
tad de cátedra(-''). 

Nuestro Tribunal Constitucional ha 
hab lado de dos contenidos de la liber­
tad de c:íteri,·a en los centros públicos 
s~gún su nivel. Par:t todos habría. como 
dijimos con anterioridad. un "conteni­
do llcgativo unifnnne'' q~e po~ibil i t a 

la resistencia a dar a la enseñanza una 
orientación ideológica detenn inada. 
mientras que cnlm niveles universita­
rio.> existe. además, un "amplio wrllc­
nido positivo" que el Tribunal no ana-



liza. "En lo> niveles inferiores, por el 
contrario, y de modo en alguna medi­
da gradual. este contenido positivo de 
la hbenad de cátedr~ va disminuyen­
do. puesto que, de una parte son los 
planes de estudio establecido> por la 
autoridad comperenre, y no e! propio 
profesor, los a que determinan cuál 
haya de ser el contenido mínimo de la 
enseñanza. y son también estas alllori­
d:idcs las qta: establecen CtJÍ!i es el elen­
co de med10s pedagógicos entre Jos 
que puede opt~r el proresor, y, de la 
otra, y >obre toti(l, éste no puede orien­
tar ideológicamente su enseñanza con 
entera Jibenad de la manera que juz­
gue más conforme a su~ eonvin:jo­
nes(11). 

En los n!veks medios y básico>. el 
an. 3 de b LODE ha vemdo a reconoce; 
de fonna ~xprc~a la libertad -de cátedra 
de los profesores. Por su pane, el art. 2 
de la Ley Orgánica 11/1%3, de 25 de 

agosto, de Reforma Universitaria (LRU] 
diferencia entre l!bertad de cátedra y li­
bertad de inn:stigación, lo que lluiz:\s 
haya vemdo forzado por la utilización 
extensiva -avalada por el Trihunal 
Constitucional- de la libertad de cáte­
dra para todos 1 os ni veles doce mes. 
"Como lo' contenidos no son los mis­
mos, no qucd~ má~ remedio t¡uc mati­
zar: de un lado, la "pequefia" libertad de 
cátedra, y, de otro, la "gran·· libertad de 
c{ltcdw, que engloba la libertad de cáte­
dra y la libenad de invesllgacrón"'('') 

La libertad de di edra en su scutido, 
digamos. genuino (la denominad<t por 
Femández-Miranda "gran" libenad de 
cátedra) se da en d nivel universitario, 
reconociendo la LRU, en su art 33,2 a 
los cMcdníticos y profesores titulare.~ de 
Universidad y Escuela Universitaria, 
que tengan .el grado de doctores, plena 
libert<td docente e imcstigadora. A su 
vez, el art 2,1 de la LR U atribuye a la 
libertad de cátedra una explícila dimen­
sión institucional al fundamentar en ella 
la propia autonomía universitaria: "La 
actividad de la Universídad, .. asi como 
su autonomía se fundamentan en el prin­
cipio de 1 i bertad acadérn ica; que se ma-

nillesm en las libertades de cárectra. de 
inv~stiga~ión y c3tudio .. _ 

3.3 LÍMITES. 

En cuanto a los límites específíoos ~ 
que ha de su¡crarse el ejen::ic1o de la libcr­
t~d considerada. v iene11 m~ rc:Kk" por las 
nmmas 4ue c.stab le.:e al respecto ei an. 
20.4 CE.: "Estas libertade~ tiene su limi­
te en el respeto ~ Jos derechos reconuci­
dos en ~sic Titulo. en los prec~ptos cte"las 
leyes que lo dcsanollan y, especialmen­
te, en el derecho al honor. n !~ intimi­
dad,~ 1~ ¡>mpia i1mgen y ~ la prmección 
de lajuvemud y de !a mhmcia '('~)-

E11 primer Jugar hay que plantearb 
cuestión de h1S posibles implicaciones 
entre !ihettad de cátedra y orga'1ización 
del c~nlro docente. El profesor viene 
obligado al cumplimiento de la nomm­
liv~ sobre horanos, jornada lectiva, sis-­
tema de evaluaci{m y cualqttíera otra 
que regule [;, mecánica administrativa 
de la t!occnci:; o ím·estig:lCión; pero, a 
su vez, la organiución doccn le no pue­
de tnulucir.1e en un instrumento de in­
Jluencia o condicionamiento de la do­
cencia como tal. 

Nu puni~ abarcar ia libcr!ad de cá­
tedra una supuesta ilbcrtad de no en se­

ñar. ·r:1mpoco podrá estimarse que vio­
le d arr 20 CE. una norma que asoc!e 
determinadas consecuencias jurídi..:as a 
los supue>tos de falta de Idoneidad di­
dáctica del profe~or, ineptitud en la do­
cencia, e hipótesis ~imitares. 

!.-~libertad de cátedra no implica li­
benad de propaganda política o de ha­
cer proseiitismo en el centro docente; 
no pu~d~ d docente prevalerse de la 
función que ejerce (-protegida por una 
garantí~ institucional) pant exponer ·O 

defender cuestiones ajenas a la cien­
cia('). El Tnbunal Constitucional ha 
incidido en este lema ;¡[ dcdr que "1~ 
neutralidad ideológica de la enseñanza 
en los centros públicos ... impone a los 
docentes que en ellos dcscmpciian su 
función una ubligación de renuncia a 

( u ) Sél\t~rJt:ia 5/t981 ddTribun<~l 

Constitt!cbn~i. cit. FJ. m1m. 4.i. 

(_,) Ft~Tl1~ndez-Mimnda; A., '10c-- b 
Jith:na<l ... ". oiL. págs. 137-US. 

c~j Vid. Elr.bid lrujn. A .. ''L~s ll­
bcn:.uit.~s .. .'-. ciL. p:lg,. 299. segt'm 
d cu~l ··e~ rc.::~ro ~ !3 propia ima­
gC"n, el den.:(ho csl honor o ~l h int"i­
rnid:td pa!\..···cc:Jl .:;l(.pue:s4ns: i...-'I.Jn :cfc­
~ncir! ni ~Jc-rr:ido dr:- Lt lihertnd dr. 
c~pn: ,;.;.16n 4UC S{: llr;o:v~ a ca \lo por lu~ 
m;:dlos de c-orrwr:ti\:flriñn. ~od~l. l!t 
llb.:n~d de prensa en Slli:lU, pero 
no b l i b~rt;ld di'" drcrlm". rn con­
Lra ::;e rnunifi¡,;s:._,u Fem:indt::z~ Mir.:: .. .n ­
d~. A., ''f)C" ·ki. lihe-nad_·.:" :::ir.. p.ig. 

l j9, lll ~k~·ir 4'Je -.:¡¡rec-e de fundu­
l~lcrHo consl ;ruc ío!'lal reducir 13 ·re­

gu1:h .. ·i6n J::lf!rl. 20 <! la ~.~OilliJI1ic.•~­
;::ll.n ioiOfbl. pu~.;;m que lo ·que se cs:á 
(."'!Jilt~lnphmdln-:s toda fürma de-~:-x­
pn:i->16n • .;:.mllida-a lr~•vés -de cwd~ 
;.¡uicr m.::-diu, S.Uiiqu~ ::.:er. la ~..~~>I~Ju ­
nic;-!rhin nrnl díre,cut: t:t rtim~n~iór. 
qu:.: lier~~ la libenaLi <..lcc{!tednt como 
lihenad de: {':x.pre.ü6n e~1:; s.uj~ta, si 
~!.lbc, a lfmitc~ rn{l..\i t:-slri!:to:> pur l~s 
ejrc•msulnchi-; en qut ~e de~;tr:r.l!:1 
b ::vnumica¡;ión y !:.1~ pcr:-,una~ ¡t 

quie-n vrt d~stinnd:t, limircs enlro ·¡o~ 

qu~ están. ~n ~u~•lqulcr\7U!'U. ~V~ ger 
nern1c-s de lo~ d~-rtcJlOs. in:'onnnri­
vos". 

C"J Gálvc:.r'1 J.. ''OJ!HCJII.Urio-;.,.", 
cit., pl~. 267. Vid- 1;.Hnbtén LuciL\ 
Vcnlú. P., ··e u r~o de. 0.:.~-.:t:ho Pú­
lílico'', dt., r~g. 3•i L 

26.·.···1.·:··· ·:·. ·:·=· •' 
-... _ . 

. ~-:. ~- : 



I~'J'Scillencia :.S/198 ! dcl'· 'l'ribur.at 
C'cin:;titUcioiú'l. ~"it.: F.:f. 11Úm.·9. 

''('Oft.'iartfn Súuche<. 1.. "Ln libenad 
de~"in~eliA!l7..A en la Jurifipntdencia 
del Tribima! Constitudonut eS¡.J3 -

·:.-nol'' ,-!'én '"·" nn¡~¡rj,') de: Derecho t-~lc­
•sillsticu·~•l Esto~o", vol. 11. 19S6. 
·:f'ág-'211 . "' 
•::--.... .(.' .:.:' . ,. . . ·~ 

("'") Emhid' !rujo. A .. "L1S liborta­
ib ::.". OÍ L. ·pág. 302. 

_: ; • • i; ,:;: ... !,~.\ .• 

· (~J'Si ·apmece ·en ·e l nn. 16.1: ·"S,, 
:garanti>lt la lilx:nao itlcológica. re­
ligios~ y ·de etrho tic los individuos 
·y-··cOrllUIJÍtJudcs .slrl'lnós limttad6n. 
1tm su"' m:~nife . .:.1 adone~. que la nc .. 
cc:.:ariu ~ari'l el mumenitnit:IHO de:l m·­

,¡_,, pllll/lr·() pr()IC~ido por la ley". 

·¡") Vici. r~nbid lrujn, A .. "U.; li­
be.rwd•s ... " ci1. . págs. 303-307,doo­
ilc el aUtor lleva a cabo unn rcflt.~Kióu 

sobre ~n lesl t~d del profesor a lo 
(~onJ:tiwción. rn:uiz.ando cJ comcni­
dode dicha obligación SC{tÚn le~ al­
veles de enseil:sn7 ... , c. incluso en rc­
lnción con lo mnteti:t. a explicar. 

(41 ) Gúlvcz. J .. ··conlcnt~lfios ...... d t.. 
pá~. 267. 

1"1 Sentencia ~i19X 1 del Trihuaol 
Ccmslituciomtf. c iL F.J. mim 9. 

t'")lbidem, F.J. núon. 10. 

·cuak1li ier fo rma de adominarnicnto 
ideológico. que es la única acti!Ud com­
paüble con el respeto a la libertad de 
las familia.~ que. por decisión libre o 
forzadas por las cin.:unMancilS, 'no han 
elegido pam sus hijos ce u: ro> docentes 
con·una orientació n dctennmada y ex­
plícita"e'J-

AunqtK'. crnno dice Manín Sánchc7 
''suele ser habilual mc:ncionar, entre los 
límites :l la libel1:~d de ClÍLcdra, el res­
p(:i <> al orden público y a las buenas t:t.>S­

¡umbres"(") lo cicrlo <'S que ni buen:1s 
costum bres ni orden púb! icn son nom-­
brado' ex pi icitmneme en el ~ 11. 20,4 
C.E. No obstante. los eontenidos y los 
efectos que nomulmcnte ,,e predicnn de 
estas nociones pueden, ~in duda. St~! 

encuadrados denlro tic olros conceptos 
que sí ejercen este papel lirnitarlor. 

Respecto a la s buenas costumbres, 
"una cnsc.iian7.q en contr~ de las bt!CMS 
costumbres ... t'n última in:;1ancia se ca­
racterizaría por una f:rlln a los derechos 
tk la juvcmud y rlc la infancia qucwmo 
m les aparecen en e l an . 20,4 C.E. Ello 
lleva consigo ia impropiedad rle plan­
t e~r la c xislcneia de este límüc. para d 
doceme unive.rsi t :~rio porque el ele­
mento de referencia es la edad del me­
no r, t jliC también CS tnmado 1:11 d Ü<~ i"<:· 

cho penal como ptrnto impommte"(l'). 

En cuan lo al orden púhlicn, su men­
ción ha sido muy poco tttilizada por la 
Constituciont''';. qutzás debido a lo~ 
problemas que puede p resentHr In con­

;,;n:::-.:i Vtt u\; W fd <::-i\¡J1c~!Vn. .D1 tUa'Úi M 

instancia se tratatia de plamear el tema 
dd respeto del funcionario a la Comli­

tución, re.;;peto que limira la libenad de 
cátedra("'). 

f inalmente, se ba dicho que "una 
autém ic~ g~ran li.~ in~! itucional de la 
libertad de cátedra equidista tanto de la 
sumisión burocrátic¡¡ de lo> docente~ y 
c ien1ificos. CUino de! de~considerndo 
ataque por aquellos de lo> fundmncn­
tos de !a convivencia o de los derechos 
y lilX!ftaclcs de lns demás. La configu­
ntción de la garantía inslitucional ac.~-

démica exige d concieno entre la orde­
nacion no1mativo-_iurít.liea del Es1ado y 
el ejercid o auténtico de la libertad'"(" ). 

Los límites genérico~ a que nos he­
m~ refeoido d~ben ser completados con 
los que estabkcc el a11. 27,2 y 3 C. E. 

El¡mx:cpto según el e~~~ "la educa­
ción tendrá por ubjcto el pleno desarro­
llo de la perscn~l idad hmmm~ ~~~ d rc~­
pelo a Jos principios democráticos de 
convivencia y a los derechos y libert a­
des fundamentales" implica límites a 
la libertad de cátedra. Del m1smo modo 
limita la lilx.rtad d~ CÍ!t.edra " ... el dere­
cho que asiste a los padres par:1 t¡ l!c sus 
hijo.l recib:m b formación religiosa y 
moral que esté de am crdn w n '"' pro­
pi:~s convicciones''. 

3.4. La libertad de cátedra en los cen­
tros con carítcter propio. 

Como ya dijimos, el conlenido de la 
libcrt¡¡d de cátedra viene modulado por 
las caracreristicas del puesto docente. 
El Tribunal Cuns ti lu~ ional fli31 Íza el 
dtstimo alcance de esta libert;ld a¡en­
dicndn a "la acción combinada de dos 
f:1c10res: h~ naltfr~l~za pl•blit·a n priva­
di! del centro docente, en primer tér­
mino. y el nivel o grado al que tal pues­
to docente t:urn:spomlc, en segundo 
lugar"'("). 

La libcrlad de d tcdrn de los profc­
sore~ de los .:emros privados tiene el 
mismo contenido n•'gatit'O que Ja de los 

JltVI'\:.wiVS u'c t\JS ~-.;lil-'IÜS ptlbl~\;v . .;:! ~.., 

decir, faculta al docente para resistir 
cualquier manda!O de dar a su ense­
ñan7.a una orientación ideológica im­
puesla por el Es1ado. Es a este aspecto 
al t¡ue se rdi"rc d T ribun:;l Consl i­
tucional cu;mdo afirma que "la iiber­
Jad de cále:lra del profesomdo de eMos 
ce m ros es tan plena como la de los pro­

fesores de los centros públicos"("). 

Ahora bien, el respeto al ideario por 
parte de io~ profesores implica que en­
tren en concurrencia - y, eventualmen­
te. en ~olisión- varios derechos: pur 



un lado, el derecho de los alumnos a 
ser educados en libenad y el de los pro­
fesores~ la libertad Jc Gítedr;t: por otro. 
el d~r~cho de los padres reconocido por 
el ~11'. 27.3 C. E. d dcrn:hu recogido por 
el a.t. 27,6 C.E .. y en último término 
el dcm:ho :1 c~whlecer el ideario(';)_ 

Al commrio de Jo que detennina­
ba la L..:y Org2n!c;¡ 5í1 980, de 19 dr 
junio, regulador;¡ del E.~tl tuto de Cen­
trus Escolares [LOECE]('~). la LODE, 
e.ntre lo> lírn itc' riel rlcrccho a c~tahlc · 

cer el carácter propio del centro, enu­
mc:ra los derechos de los profesores y, 
por tanto, la libcrt~d de t:~tcdra (art 

22,1 ); en cambio. al menos explfciw­
mentc, no dice que este último esté Ji­
mirado por aquél (art. 3) ('17). 

No ob>t<mte, d Tribunal Constihrcio­
nal entendió que el hecho de que !a 
LODE no hiciera rcfw,ncin expresa al 
deber de los profesores de respetar ei 
ideario "rm t.icnc por qué suponer, ni que 
tal deber no exista (o no tenga virtuali­
d:td limitantej ni que se produzca una 
inversión de la relad6n ~.:ncrJ I .:srabk­
cida en ocasiones anteriores por el Tri­
bunal Consti tucional en supuestos de 
contlicto o concurrencia entr~: lus dr;rc­
chos de los miembros de la comunidad 
escolar y lo~ del ti tular del centro"(''). 

Por otra parte, hay que tener en cuen­
~HJUC "el r!crcchodeí titular del centro no 
u ene carácter absoluto y csl:i sujc:o ~ 1 i­
mites y a posibles limitaciones. quedan­
do siempre a s:!lvo, de acuerdo ~on el 
an. 53 C.E., su contenido esencial... FJl 

algunos a~pectos puede que el respeto a 
lo ~ derechos de los padres, profesores y 
alumnos... suponga una restricción al 
derecho dd titular a lijar el carácter pro­
pio del centro. En otra>, sin embargo, d 
tjcrcido por el ti rular de su derecho a es­
tablecer el carácter propio del centro ac­
túa necesariamente como lfmite de los 
derechos lJUC ostentan los demás miem­
bros de la comunidad escolar"(.,.). 

Según reiterada jurisprudencia del 
Tribunal Constitucional no es aplicable, 
·para solucionar la posible colisión en-

rre derechos fumlsmenlale.s. el princi­
pio de ierarquización de derechos. En 
rales supuestos. esa doctrina podrb sin­
"'ti rarsc con Uamazat-c,s así("'¡: 

"!. En ningún caso. i~ limitación d~ 
:rno Je esos derechos en conflicto. pue­
de afec1ar a su :1tídeo esencial, por im­
~rarivo del an. 53 C.E. 

Deber<in preservarse, en lodo caso. 
h1s facu!1atlcs qu~ lo h:1ccn rci:onoei­
ble. cuidando que no quede cerrada la 
posibil:dau de consecución de lm; inte­
reses a los que sirve. 

2. Deben compat ibil iznr¡¡e y armo­
,¡ izarse ambos derechos hasta el límitc 
de lo posible, de manera que se consiga 
la reali7.aciún de ambos en su grado 
úp1imo po~ible. 

3. Debe darse proporción entre el 
derecho que se linma, así ~omoel ámbi­
to de la limiiación. y el bien que •~ pro­
tege.; pom!cración que corresponde ha· 
cer al Juez o al Tribunal , caso p<>r '~"t;io". 

L.<. solución a posibles conlliclos 
enrrc e! ti tular del centro y el profesor 
"ha de buscnrse a través de la jur1sdic­
ci6n corrc-spond;cnte y, en último tér­
mino, en c~anto haya lesión de derecho> 
fundamentales o li.bem1des plúblicas, de 
~~le mismo Trihunal por la vía de am­
paro y no mediante el establccimieni.o 
apriorístico de una doctrina general"('1

) . 

A todo io anterior habría que :uiadir 
un criterio para hacer esa ponderación 
entre derechos en conflicto ::. que se 
refiere- el Tribunal: tamo la 1 i bertad 
para cslablcccr un ideario como la lt­
bertad de cátedra sirven a un mismo ub· 
jclivo que no es otro que la educa~ 

ción tal como aparece tlcs~;rita en el an. 
27,2 C.E. Consecuentememe deberá 
oplarsl' por aquella solución que, res­
petando el núcleo esencial tic ambOJ; 
derechos. mejor sirva a la realización 
del modelo d~ educación allí descrito. 

No pudiéndose afinnar a priori cuál 
rlcestosdosdcn;chos prevalece, y corno 

(', \~tu lhlrlk~ünr lk Tomái. yV!'I­

i il'll lC. F . \'J ~1ori~;,l Primero de l:t. 
scmcn~ia 5ti9l!l de! Tribunal Cons· 
tituc;•i()Wl l. C~ I . • Scg1in e..o;!c Magt'ilnt· 
rto ··e~ precl.,;o1'C'.alil..::\r un!:t= ¡ ,,l~:prt:· 

wción ·qu~ bu :iq ll~ el tqtilihrio y n( l 

l:'\ jcrarq ujzaciGn.cmn: · lu~ dcí~:dw:. 

en C~I!ICWfl'~ n:::Ü1 .. Ü1'1rridn F:1lla. F. , 
"Sobre mterprctaciórl dt· ~~ scr.te!l · 
._~¡a del Tribt.Jn.'\l Coo~liH1cinnal d~ 
1.1 .1o fcbrcrode 19~ 1 " . M:tdriJ 
t9B3. ¡llÍg. t?.. <-rilico ·to inl"'l"'CI3 · 

ción de Ton: lis y \'olieotc pürqae •·¡n. 
tt.nt:. ·m~tlzor rt~nlo ~l cq.ühbrlo en· 
u-e las d\)!i li b-.:ruaics .. - qa;e termirw 
por hACür de: es~;; cuc~1ión aJ~u tu· 
mlm-;nlc nebulo:..:o y flll o de Hmltr-,..:. 
p~~ci ~I)S •· , 

í'"l En 1> I.OECE no se c•pti<·iluha. 
~:nln: Jos: líli1ites pos.ib1C"s clel clt·.n:· 
cho del 1irub.r :1 cslabicci!r tm idc~· 
sio cducatJvo IJI\lpio. c:t derect-o da..~ 

tih<·n~dtleo:ilectr• 1•n . 34).cnc:tm· 
bio ~¡se i1J.dknbu e ,;prcsan-;er::le qm• 
este último (l,~hí:~ rt"-"'"!1C.Ht r el !cksrin 
del .x:mru t•n. l S l. 

(") An. 22. 1 de lo LODE 'En d 
marco de l ll Con::;ti ll,r ión y r nn :·c.'i· 
p·!tO de los ú~rcdws ~ar.iul.il.<u1os 

cu el Ti1ulo Prd)nüa;to dr. C!-;13 ley a 
pmfc:~orcs. pad rel') y ~üunu¡o;;, los 
til'u1:ucs de lo~; ..xnl r0~ j1I"Ív:u1() . .; 1~~n· 

drán der~cho a C:.."t.'lb)~<,•cr el ~;lr(ic. 
ter p10pio Je IM mismo "~:"'. 

Arl. 3 uc t~ LO DE: "Los profe.< <>­
C'C~. en el m:Jrc\l de la Cm~stüw:l{)a , 

liene giHúnl i.,.:idiJ la l!hcr1!td de c:-i~r.-· 
dn,. S11 c:jerc:ll~Ü> se or:.cn t:lr.l u la n:.~:t­

li ~n~i(m de la'> Jinr:., cdt•c.:trivtts, de 
confom1idad ~~011 ]O); prin.;:lpin!-1 <:~· 

tnblecia..lo:; e:n t"SU\ ley". 

( .. "'.) Sentencin Jcl Tríb11113l Com:ti· 
&uclon!tl de 27 th: j l!Jüo t.ie J9S5, 
tli .O.E de 17 J~ julic> <le t'IH~. n• 
tiO. págs. 25 y "-Í· 

¡"¡ Ibiccm. 

(~:) Uanuazarcs Fcmánd~L:. D .. "Dt:'­
rccho Ecle:siástíc:u del Es1.;H1l\ :::sp:i· 
ñol. El Dcrcch<J de h !ilx: rtad de 
conc!e .. ciu ... M adrid 199 1, ptíg~ . 

s-;li.sn. 



(") S\.·nlc.m.:i:..& S/1981 del Tribun~d 
Coost-!tL;ciomtl, cit. MlH':Slr<l ·de las 
di ficul1ad;;~ ti\Je c.nLrar)~ d estable­
cimiento dé una d(Kirin~ gertera} 
p11ru wluciom1.r :as pt.>sibh:-s ~:uli~io­
nes. r.:nlrt la lihe.rrad de c:itedr:1 y ::r 
csmbl:::clmi~;Jno dd iJcartu puctlt! ser 
la d;~tima O,)¡nión que a e.!iU~ re:;e; pec­
ta rmHlticm.: r. Gmnüu fullay Towús 
~· Vr11ieme. Sr:-gLín Ga1Tido Falb, E, 
"Co:rn;ntarios ... ".cit .. pág. 352: ''en 
1:, confmo¡:~.cii~n pn;;ihl~ emre bl h­
b::nad tic (:Úfedr:.t. que !!·S de tipo \n· 
dilt'iduaL }' la libertad de enseñan­
za. que ri~no::- caráclel ;n~tittJcion~ll, 

es lndLid:.tbk que el a;n. 27 pn..Jtcge 
t!Sla Jhima". En ::r:r;JtOf!, enrlenrlt~ 
Tomás y V~llicnt::. F., o;;n su \'olo p~r­

ri~'ll:H ;t (¡t .Se:n1enci:i del T:-ibLJn::tl 

Cons~!tw..:im1uJ <k· 13 de fdnero dt. 
19fH. mím. 15, que ''n<l e¡.; cieno 

~Ul! hL iib::::rtaU c.lt: r.;ál!!dra deba c.t~­

d~r '>il.'.'tl1prt: ame l:l. lihen:lrl de :::rcar 
ce.Jitrus prl •::.tLIUS. ::o baSt" a qu{~ cst~ 
ti er.~ c!'rátH::r ln~ain.JC:lclnal y :tqtl6-
l\~ j 11di vidunl. ~u~stu 4ut.~ b1lib~r tud 
ele c.1tt.{ir.;¡ tiene carA.::I+:":r de ,r;Jr:mHí\ 
imHilm:Jo~~l". 

C).> Vid. Llam:1i."A.tre~ Fcrnlin{ie¿, D., 
"Dt!'"{!Cho Edef'iáslíco dei Estado", 
c:1 .. ~ág<. 577-576. 

("l Scntcnci:t 51;9~1 dol Tribunal 
Cot'SliWcion~!. ,;~il . F'.J. naím. 10. 

C·") En c)p~ntÓll de J .• h:nai'.ar~ s. Fer­
n~l:ld\!:1~, D .• -oc:rt?c:h-.' Ecle~i:isll-to 
d(!J E~lado ... dt., p:ig. 378: "se ha 
;t~p:.¡r:-u.to poco en e:s.ta ~preciaci6n 
di.!'! Tribunal C()mililu:::ion:tl •.pe L· 
:n:1a ~'( t:aorJitl~, ri:tm cn!(~ el n1mpo 
de hipc.t.;;i ..:us sup u~:s.w::;. dt:" coii­
. .;;¡6t1 enlrr: idr.::tri() y 11herL1<1 de c:átc­

dm' . 

consecuenciad~ la m:c~'irbdde preser­
var el contenido esencial de 31llbos 

~sw que en ningún caso deba sacriti­
carse uno a otro- lo que el respeto del 
itkario <:xige al profesor no pued~ im· 
plicar una renuncia ni derecho de liber­
tad de cátedra o a su ejercicio, sino úni­
camente una "matización de ese 
ejercicio"("). 

El tema de !a dtsconfonnidad de la 
activid~d docenle del profesor y el idea­
rio del centro en que trabaja ha SidO 
abordado por el Tribunal Constitucio­
naL señalando que; ''laexistenciade un 
ideario conocida por el profesor al m­
corporarsc libremente al centro n libre­
mente aceptada cuando el centro se dota 
de tal ideario después de e"' incorpora­
ción, no k obliga, como es evitknte, ni 
a convenirse en apologista del mismo, 
ni a tran~formar su ensl'ibnz.a en pro­
paganda o adoctrinam:emo. ni a su bor­
dimu· a ese idcmiolas cxigencins que el 
rigor científico impone a Hl labor. El 
profesor es libre como profesor en el 

ejercicio de su actividad c.1pccítica. Su 

libertad es, sin embargo. liberlad en d 
puesto docente que ocupa, es dedr, en 
un determ inado<.:cnr.ro y ha de ser com­
patible, por tanto, con la líbatad dd 
centro del que fo rma pane el ideario. 
La libertad del profesor na le faculta 
para dirigir atat1ucs abiertos o solapa­
dos contra ese ideario, sino sólo para 
desanollar su acttvidJd en los tém1inos 
qu~- juzgue más :JCkcuados y que, con 
arreglo a un criterio ;crío y obJelivo. no 
resulten contrarios a aquél. La YJr­

tun~1rh~d llmi1~n1c d1·l idi.·~trio ..;;.t:r:;¡ ,;H 
duda mayor en lo que 'e refiere a los 
aspectos propiamente educatÍ''OS o for­
mativos de ia enseñanz~ y menor en lo 
que lo<:~ a la simple transmisión de co­
nocimu~ntos. terreno en el que las pro­

pias exigencias de la enseñanza dejan 
muy estrecho margen a las difcrcnci~s 
de idearios"("¡. 

Las últimas línea' de la sentencia 
mlnscrita conlienen una di~linción en­
tre la función educativa y la función 
instnrdiva (simple transmisión de co­
nocimientos), qu•~ ~e convierte en la 

idea t:nrdinal pam comprender el alcan­
ce de la libert:1d de ClÍtedra en-los cen­
tros privados con ideario pwpio(l-1\. 

Por otra parte, aunque el criterio del 
Tribunal Consmucional sobre el alcan­
ce del respeto al ideario es de!allado 
negatt\'a ("la libertad del prul'csorrru k 
famllad para d1rig1r ataques abiertos o 
solapados contra el ideario') y positi­
vamente ("la libertad del profesor le fa, 
culta pam desaJTollar su actividad:en íos 
té.m1inos llUC jtngue más adecuados y 
que, con arreglo a un criterio se1i o y 
nbjctivo. ao resulten contmnos al idea· 
rio'-). ~in cmb1trgo cst.::: deber de re~pe ­

lo no es objeto de una imerprelación 
doctrinal unánime. Mientras Zumaque­
ro sosliene que "d proksur debe n:spc· 
tar escrupulosamente el proyecto edu­
cativo dd ~errlro y alin colaborar 
activamente u la consecución de ios fi­
nes cducMivos que se proponen en di­
cho proyecto"{"): para Embid, sin 
embargo, "el profesor ha de respetar el 
ideario del centro en el qt;c imparte su 
docenCia de tal forma que el despido 
sólo podrá estar justi!1cado cuando de 
manera sistemática se conrbatmr fron­
talmente los conceptos básicos del idea­
rio"(''); un criterio 'imilar emplea 'lo­
m<ís y v~lienle., para quien "sólo cu~nJo 
un profesor pusiera en peligro, en uso 
cte 'u libertad de cátedra, el carácter 
ideológico propio dd centro por medio 
de enseñanzas hostiles a su contenido 
axiológico, podría decirse que violaba 
el de bid o re>peto al ideario... No 
pueden, sin embargo, considerarse 
rnmn vnhtPrtt{"im1e' ril rlr-hpr· rk·l H"l.l.ne-

10 .. . las simples y ats ladas discrepanctas 
a propósito d~ algún a~pcc!o dchdca­
rio del ce111ro que exponga el profesor 
al filo de sus normales actividades es­
colare>, stempre que las manifieste ra­
zonadamente, con opmtumdad y en for­
ma adecuada a la edad y grado de 
conoctmienw y de madurez de sus 
alumnos"('). 

El respeto no se traduce en una oblt­
gación parn el profesor de ''convenirse 
en a¡mlogista del ideario, ni a transfor­
mar su enseñanza ,en propaganda o 



adm:lrinamicmo, ni a subordinar a ese 
ideario la> exigencias que el rigor cien­
tífi co impone a su labor"("). Pero >u de­

recho de ltbertad de cátedra "no le fa ­
cu lta ¡mra dirigir ataques abiertos o 
solapados contra ese ideario"C'i. 

Quedan. pue.,, excluirlos tanto el ;Ita­

que al ideario como la obligación de 
npologismo del mismo. Fuera de es<L~ 
actitudes !ímire, el profeso r es libre. 
como profesor en el ejercicio de su ac­
tividad específica "para desarrollar su 
actividad en los términos que ju~gue 
más adecuados y que, con atreglo a un 
criterio serio y objetivo, no resulten con­
trarios a aquél"("'). 

S.:gün otra sentencia del Tribunal 
Consti tucional, "el respeto, entre otro!>, 
a !os dcrccil~ constitucionali7.ados en 
el art. 16 implica, asimismo. que la sim­
ple disconfonntdad de un profesor res­
pecto al tdeario del cemru no puede ser 
cau~a de despido, si no se ha e.~teriori ­

zado o puesto de manifiesto en alguna 
de las actividades educativas del cen­
tro ... Para que el despido por motivos 
de car.ícter ideológico fuera lícito ha­
bría que demostrar que hubo no sólo 
disconformidad, sino fricciones, con­
tra los criterios lid centro, consistentes 
en actOS concretos de la profesora y e.n 
una actividad contraria (o al menos no 
ajustada) al idcaritt"(6' ). 

UnH tl{:til•idaA dnceme hostil o cor.­
trano al ideario puede, pues, ser causa 
legítima de despido del profesor; pero 
el respeto a ltts derechos con>tituciona­
lizados en el art. 16 C.E. implica asi­
mismo que In simple disco1¡formidad de 
un profesor respecto al itkario, no ex-

reriorizada en alguns de I n.~ actividades 
del centro, no puede se.rlo. Orra imer­
pretaCJón supondría un recorte del nú­
cleo esencia l del derecho de tibertaJ de 
cátedra y una auténtica limitación del 
derecho de 1 ihertncl de conc iéncis al 

impedir expresar las propias conviccio­
nes("'). 

A !a vista d~ l11s di \'ersas opinione.s 
doctrinales y de la jurisprudencia cons­
iitucionai ~cercn de qué debe cnten­
dero;e pnr "respe to al ideari o", Martín 
Sánchez observa que "parece razonable 
entender que la activi<'hKI del profesor, 
para que pueda ser cotBiderada contras­
rmue con la orientación ideológica del 
cenrro, debe p;csent<~r una cicna con­
tim~dad. El Tribunal Constitucional ha­
bla de 'atzqucs·. de 'actos concretos', 
siempre ulilizando el plural, o de · acti­
vidad contraria', lo cual implica una li­
nea de conducta. En segundo lugar. la 
actuación de! profesor debe ser comra­
ria al ideario y no simplemente no coin­
cidente. El Tribunal Constitucional sin­
tetiza la ohl igación del profesor 
hablando de 'actitutl de n:speto' y de 
'no araque', lo que implica. s('nsu con­
!raáo, que s.Slo 'la falta de respeto' y 
el 'ataque' serán juríúicamcmc rclcvan­
¡es"(0). 

Entendido en estos términos el res­
peto al ideario limita claramente la li­
bertad de cátedra, límite justificado por­
que de otro modo "no súlo quedaría 
privado de todo contenido real e l dere­
cho a cslabkccr el carácter propio del 
centro, smo que se veda también dG­
froudado el derecho de los padres a es­
coger para sus hijo~ la funn~ción reli­
giosa y moral acorde c.on sus propias 
convin:ioncs " ('"). 

("¡Zumo~uero Rome:u. J .M .. "Lüs 
d~ret:h~ cdu;:ativos ~n l:i Cons~ilu · 

oión r.pori o[,, <lo 1918", P::mplona 
i 98.1, p~g . 3~~ 

(") Ernbid trujo, A .. "b s llh<:nil­
do.> ... ". cit .• ¡r.\g. 269 

{'"'~Tom~li y Val¡c.ntc-. F.. ~·ow p2.r­
¡;cular ~ la .<cnrencoa 5í i9S l tkl 
Tribun!ll Cum~ll~ucional. cil .. núm. 
!6. 

(~) Semeor.ia s¡;98 1 del Tr ibun~ l 

Cunsti luciomtl, c it. 

¡"')Ibídem. 

(M) Sent(ncia '~·7l19.K) del Tr1hunn! 
Cúnsmu:ion.:tl. de 27 tic ~nar.lo , F.J. 
m!m~. ) "! 4. \'id. el COJ\l t':Oiar ia1 el:\ 

l••>)i•ma de Figucmdo Blll'Tic-•:u. A .. 
.. Recurso de urnpllro frente ~ vit"ll:.t· 
:i t)OO.tii por acaos de lo~ pode: re~ pú­
blicos", ell "Lil Ley" (l')SS,Tl, póg 
l. 

(''')Vi o. U amnarcs f'<m:lndoz. D .. 
" Den;:~:ho Edc:siá s.tico dci Estado", 
rir ., p>g. 5~9. 

t"'l MJnín S:inchcz. 1.. "La libcr­
t!td Uc cn~i'iou1 za e.n la jur¡~pnrden­

ci:t dd Trih~mal ConS1ilucion4!1 cs­
p¡triol". ri l .. p{.g. 229. 

('"~l Senlcr .. :in 77/l~).r.:..'i cid Trlh;Hlit l 
Coll,;titudon~l. dr.: 27 J.: jumo. F.J. 
11ÍII11 .CJ. 
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