Acerca de la libertad de catedra
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1. REFERENCIA HISTO-
RICA

La doctrina juridica espafiolu acer-
ca de la libertad de cdredra no tiere la
tradicién que aleanza en otros paises
europeos('). Existe un escasisimo apo-
yo histérico{®) a la hora de interpretar
este concepto, pues, como dice Embid,
“si en temas menos vinculados con la
esencia del Estado constitucional es
posible proceder a un método de inves-
tigacion basado en el andlisis de fa cons-
tancia de ciertos datos juridicos, en las
libertades piblicasel cortede cuaren-
ta afios es alpo més que un simple Gua-
diana”(%).

No obstante poilemos recurrir, como
punto de partida, a dos textos normali-
vos del siglo 33X, representativos de
dos polos opuestos. El primero de ellos

¢s la Circular de Orovio. de 26 de fe-
brero de 1875, dingida a los Reciores,
y por la gue se resiringfa al midximoe la
tibertad del profesor en los centros pa-
blicos. "A trey puntos cupitales se diri-
gen las observaciones del Ministro que
suseribe. Acvitar que en los estableci-
mientos que sostiene el Gobierno se
ensciien olras doctrinas religiosas que
no sean las del Estado, a mandar gue
no se tolere explicacion alguna que re-
dunde en menoscabo de la person: del
Rey o dei régimen mondrquico consti-
tucional; y por dltime a gue se resta-
blezcan en todo su vigor la disciplina y
el orden en la ensenanza”(").

Paraddjicamente la negacidn de
la liberiad de cdtedra Hevaria consigo
la fundacion de la Instifucion Libre de
Ensefianza, yuizds una de las aportacio-
nes espafiolas mas originales a la histo-
ria de la pedagogia, fundamenial en el
devenir politico de lu nacidn(*).

De signo conlrario, la Circular de
Albareda, de 3 de marzo de 1881, dirigi-
da también a los Rectores, derogaba la
anterior v establecia: "En vano ha sido
sbusar de la resistencia para ahogar el
movimiento... las oposiciones inpsiifi-
cadas... no han conseguido que desapa-
rezean fas ideas.. Se recomienda a V.5,
que favorezea la investigacian cientifi-
ca, sin oponer obstdculos, bajo ningiin

PaLoma LLorENZO
Universidad Complutense

('} Coma recuerda Gonzdicz del Vi-
Ite, J.M.. "Libentad de citedra y 1i-
bertad de ensedianza en la legislacion
espaiolu”, en "Persann y Derecho”
(B-1981), pdps. 313-314: «La doc-
trina de la libertad de cfitedrs es de
origen alemdn. Se enuncis por vez
primerd en la Constilucidn hnpeérial
de £849, que estableciz en su artien-
Jo 152 * [ cienciy y su dovencia sen
libres'. Esa fdrmula pasa maltera-
da al art. 20 de fa Constlucion pro-
sinna de 1850; pera serdn fox wuspi-
blicistas alemanes de lu época de
Constitucian de Weimar quienes
emprendan la lubor de dar & sl no-
cidn un contenida preciso y o onee
ratividud priy
que dice asf: "1}
docencia soi libres's,

ane, la ciencia y su

1 Manifiests Tomds y Veliente en
su volo particufar a I scmiencia 5/
198:, del Tribunal Constitucional
de 13 de febreror “La expresion
‘Hbertad de cdtedra’ aparece sélo
er una de NUESITOS EeXtos constitus
viouales, el de 1931 enexios lo-
gales smeriores como ¢l Decreto de
2] de octubre de 1868, el Reai De-
crela de 26 de febrero de 1868, ja
Reul Orden circulag de jz misma fe-
cha ¥ 1a Real Orden de marzo de
1873, ne se hubla de “Hbertad de c4-
tedra’, swo de “libenad de cnse-
nanza’, locucidn cienamente poli-
sémica...”,
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() Embid Irajn, A, "Las liherades
cn la cnsehanza”, Madrid 1983, pag.
266,

(") Cf:. ibidem, pdg. 282. Curiosa-
MenE ckia restriceion coexistia con
el derechu de libre expresidn, pues
lo gue estaba permitido a un cludu-
dano particular podia negurse al pro-
fesor oficial dada su condicidn de
funcienario pablico.

(% Sobre la Institucidn Libre de En-
sefanza vid. a bibhografia citada
ibidem, pdg, 283, nota 3.

1 Clre. Otacuy Guerin, 1., “La
grLinecion del vontrato de trabujo por
razones iwleologicss en tos centros
docentes privados”, Pumplonn 1985,
pdps. 93-94, now 162,

(": Vid. Embid Irujo, A.. "Las -
bertades .. cit., pdgs. 283-284,

(*) Gonzilez del Vatle, 1. M., “Liber-
1ad de ciliedra,.." cit., pdg. 314, don-
de alude al Coloquio de 24 de mayo
de 1927 de la Asoviacion Alemuana
de Profesores de Derecho Paiblico

") Ibidem: se refiere también Gon-
zilez del Vadle a ta teorfa de lus ga-
rantias institucionales de las liberta-
des piiblicas de Schimiu.

coneepto, al libre, entero y ranquilo de-

. sarfollo deiestudto, nj [ijer a la activi-

dad del profesor en el ejercicio de sus
elevadas funciones otros limites que los
que sefala el Dereche comiin atodos los
eitdadanas, ereyendo ademis el Gobier-
no indispensable anular las limitacioney
que pesan sobre la easefianza.,, ("),

La Circular de Albareda pretende
fortaiccer el sistema politico existente
pero partierdo de que clio se puede con-
seguir por la via de la libertad. Mo obs-
tanie, Ia obligacidn de leaitad de los pro-
fesores al sistema politico resurge
continuamente adn en periodos formal-
mente democraticos, sinque esté clara
la extension de esa obligacion. Asi, por
ejemplo, la Real Orden de 15 de encro
de 1901 faculta alos Rectores para ins-
peccionar el personal de los centros
docentes y a las Juntas universitarias
para retirar fos libros de texto inadecua-
dos a la ensefianza, "para evitur que la
cdizdra oficial se convierta en Tribuna
Iibre contra iz Constitucidn del Estado”
y el libro de texto en "zlemento de pro-
pagands contra el régimen vigente"(").

1.a Constitueién republicana de 1931
recanoce la lberad de cdtedra en su art,
48,3 "Los maesiros, profesores v cale-
driticos de la ensefianza oficial son fun-
vionanos pthlices. La libertad de cdtedra
queda reconocida y garantizada'. Tras un
ampho paréntesis, la Constitucion de
1978 laiecope ensuat 20,1, ¢).

En este fugaz recorride histdrico un
alntriracve sarubsisaols seoateddsde
evolucitn de la doetrina sobre los dere-
chos v libertades piiblicas, que distingue
su dimensién individual e mstitucional.

Inicialmente la docrrina de las liber-
ades piblicas consideraha que las de-
claraciones constitucionales de derechos
vinculaban s6lo a la Administacién, pero
no al legislador, de tal manera que o le-
gislador actuaba soberanamente, o al
menos muy discrecionalmente, en la
conliguracidn de ias libertades pablicas,
Afirma Gonzdlez del Valie que puede
sefialarse convencionalmente el afio

1927 como fecha a partir de la cual la

-doétrina alemana pasard wsostener und-

nimemente que los dercelios fundamen-
tales que la Constitucin prockuma no
vinculan sélo a la Administracién, sino
tamibién y sobre tode al legistador®).
‘Esta nueva discccitn... supone una
camprensidn de las libertades pablicas
de alcance instilucional; es decir, pasi
a1 entenderse que las declaraciones
constitucionales de derechos no buscan
fanto proteger un interés individual
como sentar un eriterio institucional ea
la Jegislacion” ().

A pantir de csta distincidn entre [a
dimensién individual ¥ la dimension ins-
litucional de los derechos fundamenta-
les, ta doctrina aleruana ha diferenciado
el derecho fundamental y7el derecho
publico sebjetive. El derecho piblico
subjetivo se ejercita-frense a fa Admi-
nistracion piblica. Puede estar fundado
tanio en la Constitucion, como en una
Ley ordinaria, un Reglamento o una Re-
solucion adininistrativa; presupone una
concretarelacion entre el adminisirada
v la Administracién a propdsite de vna
conerefa prastacidn o pretensicn. Los
derechos fundamentales suponen, cn
camiio, no una concreta relacidn entie
el administrado y l2 Admimstracién, sino
una relacion enire el ordenamiento y el
destinatario ndividual de ese ordena-
mienio; expresan no un dereche s una
concrela prestacion sino normaimente
una simple capacidad.

Laiibeniad de cétedra sulre, como
by ulmade chcuatoy saineomalag
esta evolucidn, Libertad de citedra sig-
nificabs en ¢l sigho XEX que un deter-
minado profesor podia recurrir a los txi-
bunales si, por ejemplo, se le obligaba
4 ensenar una determinada dociring o
s¢ fe prohibfa manifestar sus conviccio-
nes cientificas. La Hhertad de caredra
se limitaba a proteger ai profesor-fun-
cionario frente a la censura por parte de
la buraeracia estatal competente on ma-
teria de ensefianza,

A partit de & interpretacidn instine-
cional de los derechos proclamados por




fa Consnrucién, la libertad de citedra
cobra un nueve sigaificado: el signifi-
cado de un derecho fundamental. La li
bertad de cdtedra no tutel: sélo al pro-
fesor freme u bt censura, sino sobre todo
protege a ba institucin universitaria
fronte at Bstado*).

Esta libertud se concibe “como una
varantia institecional gue regukariza per-
manente y eficazmente [a investigacién,
exposiciin y ransmision de contenidos
cientificos &l muayor nidmero de perso-
nas’, y que st bien se traduce en un dere-
cho piblice subjetivo frente al Estado,
"antes que i derectio def profesor con-
siste en una garantia institucional en be-
neficio del mismo prefesor, de los alum-
nos y de fa sociedad en general ('}

Ahora bien i1 libertad de cdtedra,
como garanify iastitucional que con-
diciona el modelo educativo, nace y
s¢ desenvuelve oa los cantros supe-
riores de ensefianza en los que se de-
sarrolla la investigacion v a transmi-
si6n dei conoeimiento cientifive; en
términos gengrales, en el &mbito de
la enseiianza  universitaria, Esia in-
terpretacion es la constatucion de un
hecho incuesticnable(); otra cosa es
que, en en momenio determinado, se
haya queride extender a todos fos i
veles educativos.

Paralefamenie ta libertad de cdtedra
s¢ ha construido, como garantia insti-
tucional y come dereche piiblico sub-
jetivo, en ef contexto del profesor-fun-
cionario pibtico. Mo es esto una
peculiaridad sino una constante en fa
construceitn de los derechos piblicos
subjetivos, st perjuicio de gue se hayx
querido en un determinado momento
extender su dmbito « fas relaciones ju-
ridico-privadas por via de desarrollo
lepislativo(™),

2. LIBERTAD DE ENSE-
NANZA, LIBERTAD DE
EXPRESION DOCEN-
TE Y LIBERTAD DE
CATEDRA

Se wrata de tres conceptos que indu-
cen a confusion porque no siempre s¢
utilizan con rigor, debido a gue no hay
acuerdo sobre el alcance v contenido de
cada uno de ellos, No obstants, scgin
Ferndndez-Miranda('') los citados
érminos pucden lener un sentido uni-
voCo ¥ preciso en el lenguaje juridico:

:. La libertad de enschanza es una
norma organizativa. Al decir que se re-
conoce lz libertad de ensefianza. la
Constizucion estd afirmando gue ¢ de-
recho de todos a la educacion ha de rea-
lizarse dentro de un sistema educanvo
plural, regido por lu liberiad. .. Se trata,
pues, de und norma orgamizativa que
sitve de cobertura a varias libertades
concretas, deun principio que consiitu-
ye la proteccién en matenia educaliva
de dos de los valores superiores det or-
denamiento: la liberiad y el plaralis-
mo'{,

La libertad de ensefianza se pro-
yeeta sobre ¢l proceso educative dan-
do lugar al nacimiento de concretos de-
rechos piiblicos subjetivos: libertad de
ensenanza de todos Jos miembros de la
sociedad en cuanto libertad de creacion
y direceidn de centros y fijacion de un
ideario educative; libertad de ensefian-
za de padres ¥ alumnos, en cuanto li-
bertad de cleccion de centro v de tipo
educativo y libertad de participacidn cn
la gesii6n de los centros sostemdos con
fondos pdblicos; y libertad de fos pro-
fesores en cuanto a participacion en di-
cha gestidn v en'cuanto a libertad de ex-
presign docente esta libertad  de
expresién docente adquiere perfiles
propios, en cuanto libertad de cltedra,
en el dmbito de los centros padblicos,

2. La libertad de expresisn docente
25, pugs. Ia proyeccién de la libertad
de ensefianza sobre los profesores, cual-
quiera que sea el tipo de centro en cl
que impartan sus ensefianzas. Ahora
hen, como derecho subjetivo indivi-
duat, sugjercicio hu de respetar el mar-
co institucional derivado del-principio
de pluralisimao educativo que el recono-
cimiento de la hbertad de ensefianza

(") G, ibidem.. pAgs. 315-317 pus-

shi.

(" Lueas Verdd, P, "Curso de
Derecho Politica™, Vol. 111, Madrid
1976, pag: 176,

(") ibidem, pag. 177 'En resumen,
tu tibertad de citedra se contempla
en las constituciones demaliberakes,
armonizfindola con ias normas ge-
nerales que prganizan las Universi-
dades, 1os derechos y deberes de log
investigadores vy ¢ respeio al ordent
constitucional”.

1" Cfr, Femdndez-Miranda, &, "De
la diberlad de enseanza al derecho
a leducacién, Los derechos educh-
tivos on ln Constitucida espaiiola”,
Muclrid 1988, pig. 129,

(') Thidem, pdgs. 133-134.
(") Sentencia SF1981 del 'Iribunal

Constitucional, ¢it.. voto purticulsr
de Tomds y Valieme, E




(* Con a expresidn “libenad acadé-
micy” culifien Guozdlez del Valle,
JM., en "Derecho Bclesidstivo Es-
pafiol”, Mudrid 1991, phgs. 344-345,
a uguetla libertitd que afects ano 2
profesorcs como i estudiantes. En ¢
caso de fos estudiantes ia liberiad aca-
démica hace roferencia a cuestiones
iades como el modo de vestir, publi-
caciones cswdiantiles, coafiguraciin
det propio cumiculom, eic.

En ei caso de los profesores, ademas
de estys cuestiones, incluye 1ambién
ci moedo de llevar a cabo la tarea do-
cenie, para cuva realizacién exige un
dmibito de lbedod, Lo libemad aca-
démica gignifica libenad cn materia
de Lansmision de conosimientos ar-
tisticos. fitcranos, clentificos y tée-
nicos, y do esa libertad poza el profe-
sorianiu en los centros piiblicas coma
en los privados; en este campo, ¢l
prifesor no estd obligado 2 adoptar
unn actitwl newral. La neutralidud
propia de la ensefianza pdblica no
aleanza & by creacion licraria, anis
Licn, cienifica y técnica, pues ne se
obliga al profesor de la cnsciianza
piblica o enseniar séle doctrinas
cientificas eclécticas: ial profesor
pucds descalificar una ereacién lite-
raria, wristica, cientffica o técnica
siendn oeligeranle en ese campo; en
cambio no puede descalilicar una de-
tenningde conflesion religiosa.

[n I ensefinnza privada el profesor
goza igealimente de esta hberiad por-
que el ideano no se refiere a csos
aspeclos, sino n la comenicacida de
unas conviceiones moerles, ideold-
glous y religinsas, 1a existencia de
uft ideario deju integro el derechoa
esa libertad  porque tienen distinio
cortenido: ideoldgico y cientifico.
7 Afirma Gurmido Fally, en Garrido
Falla. E y otros, "Comentarics a 1a
Constitucion”, Madvid 1980, pdg.
352 “Se dercana coalguier inerpre-
dasinte de o s decensefiana e
itente confundine con la liberad de
ciedra.. Por ¢l contrario fo que se
desprende del a1, 27 =5 una radical
y ripuresa incompatibilidad enire §i-
bertad de enseaunza y liberad de cd-
tedra hasta el punto de quc si un cen-
tro se vrea con b finalidad especifica
de fermar dentra de los dogmas de
una cunlesion o de una ideologfa de-
termirada... hade disponer de tos me-
dios legales idoneos para prohibir a
sus profesores [a difusion de wdcola-
2ias conlourias a sus estatetos”. No
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consagra. La libertad de expresion in-
dividug! del docente ha de acomaodarse
a la naturaleza del medio en que lrabaja
{de igual modo que, en la libertad de
prensa, la Hbertad de expresién indivi-
dual det periodista ha de acomaodarse a
la naiuraleza del medio en que (raba-
).

3. La libertad de ciredra no es un
ero derecho individual de los docen-
tes gue quepa identificar sin inéds con la
libertad de expresion docente. Se trata
sobre todo de una garantia institucional
que define la estructura del proceso
educative y del que se deriva la pusi-
cién juridica de los profesores.

LLa libertad de cdredza es un princi-
pio erganizativo en el dmbito de fa en-
sefianza piblica v del profesor funcio-
narie, que implica un sistema de
pluratismo interno cn los centros puibli-
cos, y que, por Lanto, resuita incompa-
tible con la cxistencia de un ideario de
ceniro o cualquier otra supeditacidn de
ta actividad del profesor a cualquier sis-
tema de valores, salve los consagrades
por el propio orden juridico politico. Es
decir, en el 4mbito de los centros puibli-
cos coacurren ¢l principio de libeirtad
de ensefianza que configura 2l derecho
a la iibertad de expresion docente v el
principio de libertad de cdtedra que dota
a la libertad de expresion docente de una
significacién especial{"").

Tras esta referencia conceptual, vou-
mos cudl es el sentido gue otorga a la
“libertad"de caledra™ 1 regulicion vit
gente.

3. LA LIBERTAD DE CA-
TEDRA EN LA REGU-
LACION VIGENTE

Enelart. 20 CE. se reconocen v
regulan determinadas manifestaciones
del denominado bleque de las liber-
tades de pensamiento o liberades de
contenito intelecrual.

Cualguierade las especies compren-

didas er dicho grupo implica necesa-
riamente un CONtaclo MAs 0 Menos
intensa del individuo con sus semejan-
tes. Esta caracteristica constiluyc e ras-
go diferencial de las libertades de pen-
samiento frente 4 las denominadas
libertades fundamentales de la persony,
que se refieren af individuo con abstrac-
cidn de uleriores relaciones(™),

En su ndmero |, apartado c), el art.
20 C.E. reconoce la “libertad de cite-
dra". Su reconocimiento no se realiza,
pues, en el seno del art, 27, destinado a
reguler la ensefianza, sino en ef articulo
dedicado a la libertad de expresion y
difusion de ideas, por lo gue podria afir-
marse que “la libertad de cltedra no oy
otra coss que un modo de denominar
una concrela libertad de cxpresian™ ().

La configuracion de esta libertad
como garantia nstitucional no debe
hacernos olvidar su vertiente individual,
Desde este punto de vista, ha de sciia-
larse quc la libertad de citedra, lanio por
U nEELraleza como par si tratamiento
constitucional en el articulo consagra-
do a las liberlades de expresion y difu-
sién del pensamicnto, cs una manifes-
tacidn de aquella libertad de
pensamienty, maiizada sélo por el dm-
bito peculiar de su gjercicio,

Ex lanto gue garantia institucional,
es un derecho marcadamenic piiblico
“cuyo contenido estd orientade de modo
dirceto en beneficio de la sociedad y.
en este caso, en defensa concrelamen-
@ di 1 HBertad’ db concencd () B3
ese aspecto instituciona! de la libertad
de ciitedra el que la configura “no sélo
como un derecho individual de liber-
tad esgrimible frente a los poderes pi-
blicas. sino como un hien juridico cuya
proteccién serd exigible a los poderes
piiblicos"(*),

Toda consideracion acerca de la li-
bertad de citedra supone, pues, lomar
en cuenta sus dos facelas. "Como liber-
tad personal del docente —dice Gilvez—~
implicz que éste puede manifestar sin
trabas su propto pensamicnto en cf cen-



iro docene v con una finalidad propia-
nente pedagdgica. En cuanto se refiere
al interés directo y primario de la insti-
tcian decente su delimitacian la du ve-
nir estructurada de acuerdo con las exi-
pencias de su finalidad docente,
exigenelus que gor clerto no s pueden

Lpa

reducir 2 la sutonomia"{**},

3.L SUJETGS,

Aunque las precisiones coneeplua-
les que hemos Lievade a cabo enun apar-
tado antertor implicarian una lectura
restrictiva de 1a libertad proclanada on
el an. 20,1,c} CE., aplicdndola sola-
mente a los profesores de Universi-
dad(*), sie embargo vo ha sido ésta a
interpretacion que ha llevado a cabo
nuestro Tribunal Constitucional, el
cual, enlendiéndola en senitdo amplic,
la ha extendido a todos los docentes:
"Aunque tradickmalmente por libertad
de cdtedra se ha entendido una libertad
propia s6lo de los docentes en la ense-
fianzy superior o, quizds mds precisa-
mente, de los titulares de los puestos
docentes denominados precisamente
“cdtedras” y toduvia hoy en la doctrina
alemana se entiende, en un sentido and-
logo, gue tal liberad es predicable séla
respecto de aquellos profesores euya
docencia es proyeccidn de la propia fa-
bor investipadora, resulta evidente, ala
vista de los debates parlamentarios, que
soa un importante elemento de interpre-
tacion aunque no la determiinen, que
el constituyente de 1978 ha queride
atribuir esta libertad a todes los decen-
tes, sex cual fuere ef nivel de ensefianza
en el que actdan y Ja relacidn que me-
dia entre su docencia y su propia labor
investigadora”(¥).

De acuerdo con este criterio fa Loy
Orgiinica 8§/1983, de 3 de julio, regula-
dora del Derecho a la Edueacion
[LODE] reconoce la kibestad de cite-
dra a todos los docentes, tante a los qug
prestan sus servicios en los centras pu-
blicos como a fos que imparten sus en-
sefianzas en los centros privados(™).

;implica esta ampliacion ia-desna-
wralizacion del concepto de libertad de
cisedra? Suficieniemeante expresiva es
la reflexion de Gunzdlez del Valle,
que MO 10§ resistmos o tanscribin
"Evidentemente no sg frafa de gue en
Espaiia se extienda & todo profesor lo
que cicateramente en Alemania sélo se
concede # los profesores de Universi-
dad, sit0 que se niega a todos la auto-
nomiz inherente a lu libertad de cite-
drg, sustitevendo ol contanido de dsta
—yextendiéndola a todos—por lanocién
de iibertad académica, a la que se de-
somina liberiad de cdtedra” (%),

La extensidn de fa libertad de edie-
dra a todo el personal docenie no signi-
fica que el contenido de esta liberrad
seq idénticopara todos. Como veremos
1 continuacidn, auaque todos los do-
centes se encuentren protegidos por
ef art. 20,1.0) CE., no cs igrual ¢f con-
tenide de la fibertad de ciitedra del pro-
fesor nmiversitario que el de la del pro-
fasor de otros niveles de ensefianza, y
lo mismo se puede decir respecto a los
docentes de: los centros privados. El pro-
hlema, pues, no consiste en ln simple
descripeion de los sujetos de esta liber-
1ad, sino que se desplaza hacia el trata-
miento que dabe darse al posible con-
flicte de derechos, por lo gue resulta
fundamental establecer su contemdo
esencial, teniendo presente que no e
fralz de un conterndo dnico, sino gra-
dual, que disminoye segidn se descien-
daen el nivel educativo.

32 CONTENIDO.

3.2.1 Principios generales,

La libertad de citedra es un reflejo de
la livertad de ensefianza que supone, a su
vez, el reconocimiento de fa singularidad
que adopta fa livertad de expresién en el
dmbito docente. Mientras la libertad de
ensefianza es predicable de cualguier ciu-
dadanc, sin embarge la tibertad de céte-
dra séio existe en relacion a los ciudada-
nos que 4 esa cualidad unen la de ser
profesionales de fa docencia.

compartimos a opinidn de Garrido
Faita acerca de in incompusibilidad
entre libertad ‘de ensenanza y liber-
tad de citesdry; parece nas adecuady,
eneste punsw, g esis de Femdndes
Mirirda que hemos recopida, sepidn
12 cualdiberad de coseianza y liber-
tad de cdtedra son dos principies or-
ganizativas; y mieness gue of prime-
ro -define i estructurs educativa
general, ef scgundo deline la estrue-
turi educativa en el &mbito de los
ceniras pablicos.

(" Cit. Gdlvez, 3., en Garmido Falla, B
y otros "Comentarios, ", oit, pig. 259
"™ tbdn, L.C., co Than, LC., Pricto
Sanchis, L.y Motiila, AL, "Cursade
Derecho E¢lesidstico”,  Madrid
199], piig, 420, _

(™) Senteacis 5/1987 de! Tribunat
Caonstitucional, cit.; volo particular
de Tomés y Valiente, F

{2y Gélbvez, 1., "Comeniarios..” cit.,
pdg. 205, Una opinién doctrinal di-
ferente cntiende que iz libertad de
citedm es de tpo individual, mien-
trag que es fa lihertad de ensefianza,
enlendida comoet derechon facrea-
cidn de céntros docentes pavados, la
que tiene curicter nstitucional; vid.
en este setido Garride Fella, B, "Co-
meniarios.. © cit., phg. 352,

{*'y Martfnez Sospedra, M.,
" Aproximacidn al derecho Constitu-
cional espafiol. La Congtltucién de
1978", Valencta 1980, pig. 46 "con-
viene precisar que ¢i tenor literad del
precepto restringe dicha libertad sélo
al profesorado universitariv”, En el
nismo sentide Garrido Falla, F,
"Comentanos.,.” o, pdg. 333, in-
dica que “cualijuier peasio dacente
Ao s ung ciledra”. Las posiciones
restrictivas reseii tiene uns evi-
dente buse historica e el concepto
de libentad de cdtedra disefado por
1 circular Albsreda, yue {a refiere
inequivocamente 4 Ins catedriticos

(**) Sentenciy 5/198% def Tribunal
Constitucienal, cit., FJ. pim. &, La re-
ferencia que se hace en esti semencing
tos debates parfamentarios es discurida
por Ferndndez-Miranda, A., "De lali-
bertad...”, e, pdg. 136, sepin el cual
“del undlisis de fos debates parlarnen-
tarias [0 que parece deducirse es preci-
samenie do lo contrane: o dermota
de las tsis que pretendiar: extender la
fibertud e ciledra a tudos los niveles'.




{®)An. 3delu LODE: "Los profe-
sores, cnel marco de |x Conwmitucion,
tiene garantizuda la fibestad de chte-
dra®. Ari, 22-de 2 LODE: "1 En el
marco de {a Constitucion y cun res-
pewio a lus derechos garantizados en
cl Tirulo Prelimingr de csta ley a pro-
fzsores, padres y alumnes, Jos litu-
lares de los centros privados iendrdn
derecho n establecer el cardeter pro-
pin de [os mismos™,

%) Gonzéilez dei Vulle, 3.0, "Dere-
che Eclesidstico Espafiol”, cit., pdp.
232,

(77) Embid Irujo, AL, “"Las libertas
des..", cit., pdg, 290,

(*1.Algo semejante puede decirse del
profesor en los cenleos privados,
dumnide ¢l empresario no goza de 1o-
das las potestades que iz concede ct
ordenamiento laboral, e particular
la de poder dirigir repularmente la
aciividad del asnlarindo.

{*°} Sentencia S/t981 del Tribunal
Constinscional, e,

(¥ Lucas Verdit, P, "Curso de De-
rechoe Politicu”, eit.. pdg. 175.

¢ Vid, Ferndndez-Mimnda, A
"De la libertad,..”, cit, pig. $36.

¢4 Vid, Embid Iryo, A., "Las li-
bertades...”, cil., pdg. 294,

Lalibertad de ctedra "consiste. fun-
damentalmente, en lu posthilidad de
expressr las ideas o convicciones que
eady profesor asume como propias en
relacidn 2 la materia objeto de ensefian-
2a y, por lo tanlo, violarfa [a libertad cn
sucomtenido esencial cualguier prede-
lerminaci6n de es0s concepios o ideas.
Poreso el docente en jos centros pri-
vados no estd obligado 2 transmitir
Clegamente fos conceplos cducativos
plasmados en el ideario con los que esié
en desacuerdo sino, solamente, a mos-
Irar su respeto hacla elles, limitdndose
a no atacarlos"(*")

Significa también Ta liberad en la
metodologia expositiva y en Ix investi-
gacidn. Ademds, para ol profesor-fun-
Cionario, supone una excepaicn a cier-
tos principios gencrales de i funcion
piiblica: la relacion jerdrguica. en si, no
puede tener aplicacién estricta &l dmbi-
to docente, porque podria suponer la
anulacion de la Jibertad{*®).

L.a idea clave es lu exigencia derl-
vada de la naiureleza del servicio, cuyo
objeto es precisamente la libre transmi-
sidn del saber. Por tanto, v como ha di-
cho el Tribunal Constitucional, la li-
bertad de cdtedra tiene un contenido
negativo uniforme "en cuanto que
habilita al docente para resistir cual-
quier mandato de dar 4 si ensefianza una
orientacion ideol6gica determinads; cs
decir, cualquier orientacién gue impli-
que un detenminada enfoque de la rea-
lidad naturaf, histdrica o social dentro
Ap Lo quie abamnlin marse dadne prin.
cipios constitucionales hace posible.
Liberad de cdtedra es, en este seatido,
nocidn incompatible con la existencia
de una ciencia 0 doctrina oficiales"{(*).

Junte a la ausencia de condiciona-
mientos ideoidgicos hay una exigencia
adicional dervada del principio de li-
bre transmision del saber. Libertad do
cdtedra supone aqui autonemiaen lo que
se refiere a los contenidos de la investi-
gacién y la enseiianza, Bbertades para
"elegir, utlizar vaplicar los métodos,
procedimientos y tratamientos condu-

centes a Ja adquisicion, exposicidn y
[ransinisiér de los conocimientos cien-
tfficos” (™). Y tibertad pare concrelar ¢l
programa de Ia disciplina con los Hmi-
tes marcados por os planes de estadio.
“En gste doble sentido —dice Ferndn-
dez-Miranda- independuncia ideoldgi-
ca y reconacimiento del pluralismo in-
terno, mas aulonomiu en el desarrotle
de Ia feneidn, la libertad de cdtedra ha
sido radicionalmente una inslimeién no
w6lo referida 4 los centros  piblicos,
sino ademds, a Ja enscfianza supe-
rior"().

Por ello, el Tribunal Constitucionat
ha debido matizar el contenido dz fa fi-
bertad de citedra ¢n funcion de los ni-
veles de ensefianza, disminuyéndolo
seglin se descienda de la escala supe-
rior 2 la inferior,

3.2.2. Ladiferenciacion de los niveles
educativos.

El profesor es el sujeto de 12 liber-
tad, pero no debe olvidarse que ésta
tizne un cardeter instrumentul: s a
cobertura juridica que sirve para la
formacion y educacion de los alum-
nos. Efar. 272 CE. de forma pe-
neral, hadla del fin de la educacion
como posibilitador del "pleno desarro-
1o de Ja personaiidad humana®, lu que
leva consigo una accién educativa
distinia segin el grado de desarrollo
de esa personalidad. El elemento de
la edad, de ln personalidad consi-
amiante de Invalimnag va s Aetermi-
nar ol grado de amplitud de la liber-
tad de citedrac®),

Nuestro Tribunal Constitucianal ha
hablado de dos contenidos de la liber-
tatl de cdtedra en los centros piblicos
segtin sunivel, Para todos habria. come
dijimos con anterioridad, un "conteni-
do negativo unifonne” que posibilita
la resistencia adar a laensefianza una
orientacion ideoilgica determinada,
mientras que en los niveles universita-
rips exige, ademds, un "amplio conie-
nido positivo™ que ¢l Tribunal no ana-




liza. "En los niveles inferlores, por ¢!
contrarto, ¥ de modo en afguns medi-
s araduad, este contenide positivo de
la libenad de cdtedra va dismincyen-
do, puesto que, de una parfe son log
planes de estudio establecidos por la
autondad competenie, ¥ no i projo
peofeser, Jos 1 que determinan cudl
haya de ser el contenido minimo de 1z
ensefianzi, ¥ son también estas auton-
dades las que establecen cudl cs elelen-
¢o de medios pedagdoicos enire jos
que puede oplar el profesor, ¥, de la
otra, y subre tade, &ste nopuede orien-
tar ideoldgicamenie su ensefianza con
entera libertad de la manera que juz-
sue mds conforme a sus conviecio-
res(P).

En los niveles medios v bidsicos, el
an, 3 de la LODE ha venido a reconocer
de forma expresa la bbertad de citedra
de los profesores. Por su pane, el art. 2
de Ia Ley Orgdnica 11/1983, de 25 e
agosto, de Reforma Universitaria {LRU)
diferencia entre libertad de cdtedrs y li-
bertad e investigacion, lo que gzds
haya venido forzado por la utilizacidn
extensiva —avalada por el Trihunal
Consritucionsl- de la liberiad de cile-
dra para todos ios niveles docentes.
"Coma jos contenides no son  Ios mis-
mos, 5o queds més remedio que mati-
zar; de un lado, 1a "pequea” libertad de
ciledra, y, e oo, Ia "gran” livertad de
citedra, que engloha la libertad de vite-
dra v la libertad de investigacién "™}

Laliberad de ¢fledra en s sentido,
digamos, geauino {ia denominada por
Fermnéndaz-Miranda “gran” liberiad de
chledss) se da en el nivel universitario,
reconociendo la LR, ensuart, 33,2 a
los catedriticos y profesores titulares de
Universidad y Escuela Universitaria,
que tengan el grado de doctores, plena
libertad docenie e investiadoss. 4 su
vez, el art; 2,1 de Ja LRU atribuye a la
libertad de ¢dtedra una explicita dimen-
sién institcional al fundamentar cocila
fa propia awonomia universitaria: "La
actividad -de la Universidad, asi como
su autonomiz se fundamentan en el prin-
cipio de libertad académica; que se -

niltesta en tos libertades de cdredrs, de
investigacién ¥ esmdio”.

3.3 LIMITES.

En cnanto 2 los Emites especificos a
qgue hade sujerarse el slercicio da fa liber-
tad constderada, vicnen marcudos por lis
nonmas gue cstablece al regpecto el art
204 C.E: "Esas libertades tiene s iimi-
te en el respeto @ los derechos reconoci-
dos en este Tinalo. en log preceplos detas
teves oue lo dosarrallan v, especialmen-
18, en el derecho ab honor, a la intimi-
darl, 2 la propia mogen ¥ 4 la proteccidn
de la juvented ¥ de Ly mbmcia ),

En primer lugar hay que plantazr la
cuestidn de las pasibles implicaciones
entre Hhertad de céredra y organizacién
del centro docente. El profesor viene
obligado af cemplimienio de 1 nonna-
liva sobre hovar:os, jornada lectiva, sis
tema de evaluacidn y cualgquicra otra
que regule fa mecarica administraitva
de la dovenciz o investigacion; pero, &
Suvez, la organizacion docente no pue-
de traducirse en un instremento de in-
fluencix o condicinnamiento de la do-
cencia como tal,

No puede abarcar ja libertad de ci-
fedra una supuesta dbertad de ne cnse-
fur. Tampoco poded estimarse que vio-
leelan. 20 C.E. una norma que asoce
determinadas consecuencias juridicas a
los supuestos de fala de idoneidad di-
tictica del profesor, ineptitud ea la do-
cencia, e'hipdlesis similares.

La lihertad de cétedra no implica li-
bertad de propaganda politica o de ha-
cer proselitismo en el centro docente;
no puede ¢f docente prevalerse de la
funcion que sjerce (protegida por una
garantiz institucivnal) para exponer 0
defender cuestiones ajenas a la cien-
ctaf*®). El Tribunal Constitucional- ha
incidido en este tema al decir gue "ia
nevtralidad ideoldgica de la ensefianza
en los centros publicos... impene a los
docentes que en ¢cllos desempeiian so
luncién una ebligacion de renuncia a

(%) Sentenvia 31981 del Tribunal
Coastitecional, ¢in, I sdm. 9.

(¥} Ferndndez-Mimnda; A, "Dela
liberag... . cir. pigs. 137-138,

') Vid, Embid lrujo. AL "Llas li-
bertades..”, il pdg 299 sepiin
ef cual el regpoie a by prophs ima-
gen, el derecho al honar o a ks inti-
midud pareten SxpUcsins von el
rercia al ejercieio de kg liberad de
cxpreaion gue se llzva s cabo por los
medies de comunicacidn socind, la
fibonad de prenss on suima, pero
no fa libsrtad - de ofiteden”. Bn con-
tra se manif cminitez-Mian-
da, A, "De da hbertad.” oie, pdg.
139, ul decir gue carece de fundu-
meain constitucional redueir lare-
guluecidie del art. 20 2 ke comanicos
cidint soeial, puesta que lo Gue se oitd
conemplande es toda ftrma devex-
presidn, emitida a ravés de cual-

UL

guier medio, aungue sea la comu-
nicacidn ol direci; {2 dimensidn
que Ligne fe libermd de cltedr como
bbertad de expresidn esid sujets, 8
cabe, @ limites mis estriclos por las
CIfCHISIRRCIRS en gue Se desarralin
i comunicacion ¥ lus peraonas a
guien va destinads, limites estre los
que estdn, en custlguicr Cus, s ge-
nerales de los derechos informati-

YOS .

) Gélver, .. "Comentanios.,.”.
cit., pig. 267, Vid tamaién Lucas
Yerdit, P, "Curso de Derscho Po-
Wiiea", cir, pdg. 341




M) Sentencia 571981 del Tribinul
Canstitucionnl it FI mim. 9.

“(%y Mariin Sdnche. T:; "La libertad
de‘enseifinnzacen la Jurisprudencia
del Tribunal Constilucional espa-

en "Apnario de Derecho Ecle-

silstico”del-Estado”, vol. IE 1986,

“pag 2

", cit.. pég. 302,

CCNSiapmece enel ar, 16,1 "Se
‘garantiza la libenad ideologica, re-
ligiosa v-de culto de los individuos
yieomunidades sin mds mitacidn,
en sus manifestaciones, que li ne-
vesarin para el mantenimiento dei or-
den phibiva protepido por la fey”,

* Vid. Embid lrujo, A., "Las §i-
burtades. " cit., pdgs. 303-307, don-
de el autor Heva a cabo uni reflexion
sobre Ia lesliad det profesor a In
Constitucion, matizando ¢} conteni-
do de dicha obligacion segiin les ni-
veles de ensefianza ¢ incluso en re-
fncidn con la materia a explicar.

") Galver, )., "Comentarios,..”, cit ,
pan. 267,

(") Sentencia 5/1981 det Tribunal
Cuopstitucional, cit. EJ nim 9.

(™ Ibidem, FJ. ndm. 10,

eualquier forma de adocrrinamicnto
ideoidpico. que es la dntca actitud com-
patible con el respeto a la liberad de
las famiias gue, por decision libre o
forzadas por las circunsiancias, no han
elegido para sus hijos ceniros docentes
conunz orientacion determinada y ex-
plicita" (7).

Apngue, como dice Mariin Sdncher
"suele ser habitual mencionar, entre los
limites o la hibertad de cdiedra, el res-
peto al orden priblico v a Tag buenas cos-
rumbres"{™) 1o cierfo ¢s que ni buenas
costunibres ni orden pliblico son nom-
brados expiicitimente en el an. 20,4
C.IE. Mo obstamie, tos contenidos y 1os
efectos que pormalmente se predican de
cslas nociones pueden, sin duda, sor
encuadrados dentro de otros concepros
que si ejercen este papel hmitador

Respecto a las buznas costumbres,
"una enscitanza en contra de las buenas
costumbres... en llima instancia se ca-
ractenzaria por una falta a los derechos

2 1a juventud y de Ja infancia gue como
tales aparecenenel arl. 204 CE, Ello
tleva consigo la mmpropiedad de plan-
tear la oxistoneis de este Limile parn o)
docenme  uwniversitario porgue el ele-
mento de referencia es la edad del me-
nor, gue imnbién es tamado en ¢f Dere-
cho penal como punte importante” (™),

En cuanio al orden piblico, sumen-
cidn ha sido muy poco utilizada por la
Constituciont™), quizds debido a los
problemas que puede presentar la con-
Lreuids uls ootee capresivn, Oi Uilnioa
instancia se trataria de plantear el tema
del respete ded funcionario a la Consti-
tucidn, respeto qgue limita la libertad de
citedraf®').

Finalmente, se ha dicho que "una
aufdniica  garaniia institucional de la
libertad de citedra squidists tanto de la
sumision burocrdtica de 103 docentes y
ciemificos, como del desconsiderado
ataque por aquelles de fos fundamen-
tos de fa convivencia o de ios derechos
v libertades de los demds, La configu-
racidn de la garantia instiucional aca-

démica exige ¢l concienio entre la orde
nacion normaltiva-iuridica del Estado v
¢l ejercicio auténtico de Ta libertad" ().
Los limites gencricos a gue nos he-
mus referido deben ser completados con
los que establece el at. 272y 3CE.

El precepto segiin 2f cual “la educa-
ci6n tendrd por ubjete ef plenc desarro-
1o de la persenalidad humana en el ros-
peto 4 los principios democrdticos de
convivencia y 4 los derechos ¥ libaita-
des fundamentales” implica fimites a
Ja libertad de cdredra. Del mismo modo
Jimita la Ebertad de cdtedra ...l dere-
cho que asiste a los padres pars que sus
hijos recibin ta formacion religiosa v
moral que esté de acuerdo con sus pro-
pias convicciones ',

3.4, Lalibertad de citedra en los cen-
{ros con caricter propio.

Como ya dijimos, e contenido dz la
libertad de cdledra viene modulado por
las caracreristicas del puesto docente.
El Tribuna!  Constitucional matiza el
distinto aleance de esta libertad aien-
diende a “la accidn combinada de dos
factores: ix naturalezs piblica o priva-
da de) centro docente, en primer tér-
ming, y el nive ¢ grado al que tal pues-
to docente corresponde, en segundo
lugar™ ().

La libertad de cdtedra de los profe-
sores de 108 cantros privados tene el
misma contenida segafivo que lade los
pruisuivs Ut us cotiaus pdbivus, s
decir, faculta al docente para resistir
cualquier mandaio de dara su ense-
fanzd una orientacion idealdgica im-
puesta por el Estado. Es a este aspecto
al que se refiere el Tribunal Consti-
tucional cuindo afirma que “la iiber-
tad de cétedra del profesorado de estos
centros es tan plena como la de los pro-
fesores de fos centros péblices" ().

Ahora bien, ¢l respeto al ideario por
parte de los profesores implica que en-
L2 en concurrencia =¥, eventualmen-
te, en colision— varios derechos: por




un lado. el derecho de los alumnos a
ser educades en hibertad v el de los pro-
fesores a [z liberad de citedra; por otro,
¢l derecho de los padres reconocido por
elart. 27,3 C.E., el derecho recogido por
clart. 27,6 C.E., v endlimo érming
el derccho a establecer el ideariof™),

Al contrzrio de lo que delermina-
ba fa Ley Orzdnica 571980, do 19 de
junio, reguladora def Estatnto de Cen-
tros Escolarss [LOECE|(™), la LODE,
entre los fimites del derecho a extable-
cer el cardcter propio del centro, enu-
mera los derechos de los profesores v,
por tanto, s libertad de catedra (a1,
22,1); en cambio, al menos explicita-
menle, no dice que este Gltimo esté li-
mitado por aquél {at. 3) (7).

No obstante, ¢l Tribunal Constitucio-
nal entendid que el hecho de que la
LODE no hiciera referencia expresa al
deber de [os profesores de respetar el
ideatio "notice por qué suponer, i gue
tal deber no exista {0 no tenga virtuati-
dad timitante) ni que se produzca una
inversién de Ja relacién general esiable-
cida en ocasiones anferiores por el Tri-
bunal Constitucional en supuesios de
contlicto o concurrencia entre los dene-
chos de los miembros de la comunidad
escoldr y los del titutar del centro"(*'},

Por otra parte, hay que [ener en cuen-
taque "¢l derecho del titular del centro ne
tigne cardcter absoluto y estd sujeto a li-
mites y a posibles limitaciones, quedan-
do siempre a saivo, de acuzrdo con el
art. 33 CE., suconterudo esenciul... En
algunos aspectos puede que e] respeto a
fos derechos de los padres, profesores y
alumnos... suponga una restriccidn al
derecho del titular a fijar €l cardcter pro-
pio del centro, En otros. sin embargo, ¢l
vjercivia por el titular de su derecho a es-
tablecer el cardcter propio del centro ac-
tia necesariamente como Limite de los
derechos que estentan los demds miem-
bros de la comunidad escolar"(*).

Sepiin reiteracda jurisprudencia del
Tribunal Constitucional ne ¢s aplicable,
para solucionar la posible calisién en-

e derechos fundamentales, el princi-
piv de jerarquizacién de derechos. En
tales supucstos, esa doctrina podeia sin-
telizarse con Elamazares asi¢*);

"1, Enningin cuso, la Hmiweion de
uro de esos derechos en conflicto, pue-
de afectar 4 su aticleo esencial, por im-
perativo det art, 53 C.E.

Deberdn preservarse, en todo caso,
las facuftades que lo hacen recenoci-
ble, cuidande que no quede cerrada la
posiviliclad de consecucion de los inte-
r2ses a los que sirve,

2. Deben compatibilizarse y anmo-
aizarse ambos derechos hasta el limie
de lo posible, de manera gue se consiga
la realizacidon de ambos en sv grado
dptimo posible.

3. Debe darse proporcién entre el
derecho que se timira, asf como el dmbi-
to de la limizacion, y el bien que se pro-
tege; ponieracion que corresponde ha-
cer al fuez o al Tribunal, caso por case™

Lz solucion a posibles conilictos
entre ei ttular del centro y ¢f prefesor
"ha de buscarse a través de la jurisdic-
cion correspondiente y, en dltimo tér-
mino, en cuanto haya lesion de derechos
fundamentales o libertades plablicas, de
este mismo Tribunal por fa via de am-
paro ¥ no mediante el establecimicnio
aprioristico de una doctrina general ™ (*).

Atode io anterior habria que wiadir
un eriterio para hacer esa ponderacion
entre derechos en conflicto a gue se
refiere el Tribunal: tanto la libertad
para establecer un tdeario come La li-
bertad de cdtedra sirven 4 un mismo vb-
jefive que no es otro que la educa-
cion 1af como aparece deserita enel art
27,2 C.E. Consecuentementie deberd
optarse por aquella solucidn gue, res-
petando ef nicleo esencial de ambos
derechos. mejor sirva a la realizacion
del medele du cducacion allf descrito.

No pudiéndose afirmar a priori cudl
deestos dos derechos prevalece, y como

*3 Voto paricutar de Tomds y Va-
hente; Foaf Moriva Primera de li.
senencia S/1981 de! Tribunal Cons
tirucional, cit. Segin este Magira-
il “os precisorcalizar una‘interple-
weidn que busgue #lequilihtio v na
fa jeracquizacion emre los derechos
el concurrencin”, Gamdo Bslla, £
“Sobtire interpretacion de da senlen-
ciadel Tabunal Constitocional de
13 de icbrero de 198", Madrid
1983, pdg. L2, critica |2 imerpreta-
cidn de Tomas y Valiente porgue "in-
tenta malizar anto al equikbrio on-
tre bas dos lipermdes... gee lermina
por hater de ests cuestidn algo to-
wdmente nebuioso v Falio de Hmites
pescisns”.

() i s 1LOFECE na se cxplicitabu,
emre Jos Iinies posibles del dere-
chi del sinutar 2 csrablecer un ides-
o educativo propio, of derecho de
liberad de cdtedra gart. 34), encam-
i sl se indivabs expresaments que
esle dltimo debia respetar el wdeario
de) centro [am. 15).

(AL 2400 de la BODE: "Enoel
mareo de lu Constiluetdn y con ros-
peo de los derechos gursnticados
enel Thulo Prelimina: de esta laya
profeseres, pudres ¥ alwnnos, los
titulures de los centros privadas
driin derecho 4 establecer el cufic-
ter propio de 1os mismos™.

-

Arl. 3 de la LODE: “"Los profeso-
res, en el marco de la Constitucion,
tieng gatuntizada fa libertad de cite-
e, Su ejercleio se oriennk alaren-
tizaciaon de Jos finex cduentivas, de
cantormidad con s principioy es-
tablecidos en esin ley”,

(*) Sentencin del Tribunal Constie
tucional de 27 de junio de 19835,
(B.O.E de 17 de jufia de 1985, o°
170, pidgs, 25 y s5.3.

) Ibidem.

(") Lianmazsres Fernindez, D., "De-
recho Eclesidstico del Bsrado eapi-
finl. Ei Derecho dea liberiud de
conciencia®, Madrid 1991, pigs.
576-57T.




1Y Senlencia 5/1981 del Tribuaal
Constitucional, cit: Muesita de tas
dificuliadss gue enlraby el esiabie-
ctnignta de una doctrina general
Bars 50 UCionar jas pousibles culisio-
nas e la libertad de cdtedrn v el
zstablecinticnio dek ideario puede ser
Iz distinta opinidn gue a este respec-
1o muntienen Garrido Fulla y Toinds
v Valiemme. Segdn Garrido Falla, F,
"Comenaras.. ", ¢l pag. 352 "en
ia confrontacidn posible emre fe -
bestad de cdtedrs, gue os de tipo in-
dividusl, y la libertad de coseiian-
% que lisne cardeter institucional,
25 indudable gue ¢l ar, 27 protege
sula dloima®. o zorten, entiende
Tomds y Valiente, E, ¢ su voto pw-
ticblar a lz Seateneia def Tribonal
Consiitugionel de 13 de felrero de
1981, mim. 15, pue  "no es cieno
que tu libertad de clieda deba ce-
der siempre ante 12 libenad de crear
centros privados, =n buse a gue esta
riene cardcier insriracional y ague-
fla individual, puesto yue in libertud
de cdtedra iiene caracter de garantia
istiniorul’,

£ Vid, Liamazares Ferndndesz, D,
"Tierewho elasidstico dei Bsiadn”,
¢ty pags. 577-578,

% Sentencin 9/:981 del Tribuaal
Consfituciona!, <. Bl nde, L

) S opinidn de 1Liamazares Fer-
wdadee. 11, "Dere clesigsticn
slade”, cit., pdg. 378 "sehu
o poce o esta apreciacion
del Trabunal Constitucional gue §i-
dinariamente el campo
supuastas de coli-
carin ¥ liberiad de cite-

di

23

consecuencia de lu sidad de preser-
var el contenido esencial de ambaos
~8in gue en pingin caso deba sacrifi-
carse unc a otro- Jo que ¢ respete del
duario exige al profesor no puede ior-
plicar una renungia al derecho de liber-
tad de citedra o a su ejereicio, sine dai-

camente upa "matizacion de ese
ejercicio” (M),

El e de la disconformidad de la
actividad docente def profesor y el idea-
rio del centre en que trabajz ha sido
abordado por el Tribunal Conslitucio-
nai, sefialande que: "la existencia d un
deario conocida por el profesor al m-
corporarse Ebrementz al centro o libre-
mente aceptada cuando ¢l ceniro se dota
de tal ideario despuds de esa incorpora-
ctdn, no o obliga, como es evidente, vi
a convertirse en apologista del mismo,
ni a transfommar su enseiianza en pro-
pazanda o adectrinamiento, i a subor-
dinar a ese ideario las exigencias que ¢l
rigor cientifico impone a su labor. El
profesor es libre come profesor en gl
cjercicio de su actividad especifica, Su
itbertad es, sin embargo, libertad en ¢l
pueste doceste que ocupa, 25 decir, en
unt daterminado ceniro y ha de ser com-
palible, por tante, con la libenad dal
centro de} que forma pate 2l ideario.
La libertad del profesor no fe faculta
para dirigir atayues dbicnas o solapa-
dos contra ese ideario, sino sdlo para
desarroilar su actividad en los términos
ue fuzee 1n8s sdeeuados y que, con
arreglo auncriterio serio y objetivo, no
resulten conrarlos 2 aquél. La vir-
tuabidad limitane del wleano sers «in
duda mayor en lo que se refiere a los
aspectos propismente educitivos o for-
malivos de la ensefianza y menor en e
que tees @ da simple ransseision de co-
nocimientos, lereno en el que Jas pro-
pias exigencias de la ensefianza dejan
mity estrecho margen a las diferenciss
de idearios"(™).

Lay ditimas lneas de la seirtencia
transcrita contiengn uny distincion en-
tre la funcidn educativa y la funcidn
instructiva (simple transmisién de co-
nocimientos), gue se conviere en la

idea cardinal para comprenderelaican-
ce de la fiberlad de citedra enlos cen-
tros privados con ideario propio(™).

Por otr pare, asngue &) criterio del
Tribusal Constimcional scbre el alcan-
ce del respelo al ideario es detallado
negativa ("l Libertad del profesorno L
facuilad para dirigir atagues abiertos o
solapados contra el ideario™) y positi-
vamenie (“la libertad del profesor le fa-
culta para desarrollar su actividad en ios
férminos que juzgue mds adecuados v
gue, con arreglo a un criterio serio .y
objetive, no resulten contrarios al idea-
rio"), sin embargo este deber de respe-
10 1o €5 objeto de una intarpretacion
doctrinal undnime. Mientras Zemaque-
10 sostizne que “ef profesor debe respe-
tar escrapulosamente el provecto edu-
cative del centro y aiin calabarar
aciivamente a la consecucion de fos fi-
nes educalivos que se propoenen en di-
cho provecto™(*); para Embid, sin
cmbarga, “el profesor ha de respetar el
ideario del cemre en ¢f que imparte su
decencia de tal forma que ef despido
sélo podrd estar justificado cuando de
manera sistemitica se combutan (ron-
talmente los concepios basicos del idea-
0" (™), un criterio similar emplea To-
mis v Valiente, pura quicn "sélo cuando
un profesor pusiera en peligro, en use
de su libertad de citedra, el cardcter
idenldyice propio del centro por medie
de ensefanzas hostiles a su contenido
axioltgico, podrin decirse que viclaba
el debido respeto al idearo.. Mo
pueden, sin embarge, considerarse
ronne viheraciones al deber del respe-
to... las simples y aisladas discrepancias
4 propdsito de atgln aspecto del sdea-
1o del centro que exponga el profesor
al filo de sus nonmaies actividades es-
colares, siempre que las manifieste ru-
zonadamerte, con cpornidad y enfor-
ma adeceada a la cdad vy grado de
conocimients v de madurez de sus
alumnos" 7).

El respetono sz traduce en una obli-
gacion para el profesor de "convertirse
en apologista del tdeario, ni a transfor-
mar su ensefianza en propaganda o



adoctrinamiento, ni a subordinar 4 ese
ideario Jas exigencias que e| rigor cien-
tifico impone a su labor"(*Y), Pero su de-
recho de libertad de cdtedra 'no le fa-
culia para dirigir atagues abicrtos o
solapados contra ese ideario" (™),

Quedan, pues, excluidos tanio ¢f aa-
que al ideario cemo la obligacién de
apologismo del mismo. Fuera de esas
actitudes ifmize, el profesor es libre,
¢omo profescr en el ejercicio de su ac-
tividad especifica "para desarrollar su
actividad en los rminos que juzgue
mis adecuados y que, con arreglo a un
criterio serio y objetivo, no resulten con-

trarios a aquél"(%).

Sepin etra sentencia del Tribunal
Constitucional, "el respeto, entre otros,
it los derechos constitucionalizados en
elart, 16 implica, asimismo, que I sim-
ple disconformidad de un profesor res-
pecto al ideario delf eeawo no puede ser
causa de despido, si no se ha exteriori-
zado 0 puesto de marificsto en alguna
de las actividades educarivas del cen-
tr... Para que el despido por motivos
de cardcter ideoldgice [uera licilo ha-
pria que demostrar que hubo no sélo
disconformidad, sino fricciones, con-
1ra Jos eriterios ded cenlro, consistentes
en actos concretos de la profesora y en
una actividad contraria {o al menos no
ajustada) al idcario” ().

Una uctivided docente hostil o con-
fraria al ideario puede, pues, ser cavsa
fegitima de despide del profesor; pero
el respeto 4 Jos derechios constituciona-
lizados en el art. 16 C.E. implica asi-
misma que fa simple disconformidad de
un profesor respecto al ideario, no ex-

teriorizadi €n alguna de las actividades
det cenire, no puede serlo. Owsa inter-
pretacién supondria un recorte def ni-
clen esencial del derecho de libedad de
ciltedra y una auiéntica limitacian del
derecho de libertad de conciencia al
impedir expresar las propias conviccio-
nes{®y.

A !z visia de las diversas opiniones
doctrizales v de la junisprudencia cons-
titucionai acerca de qué debe enten-
derse por "respeto al ideario”, Mantin
Sdnchez ohserva que "parece razonable
entender que la actividad del profesar,
nara gie pueds ser considerada contras-
tanie con la orientacién ideolégica del
ceniro, debe presentar una cieria con-
tinuiddad. El Tribunal Constitucional ha-
bla dz ‘aagues’, de ‘actos concretos’,
siempre utilizando el plural, o de "acti-
vidad contraria’, lo cual implica una li-
nea de conducia. En segundo tugar, a
actuacion det profesor debe ser contra-
ria al ideurio y no simplemenic no coin-
cidente, El Tribunal Constitucional sin-
tetiza la obligacion dei profesor
hablarde de “actitud de respeio” y de
‘noatague’, o que implica, sensu con-
mrarie, que solo ‘la falta de respeto” v
2l "mague’ serdn jurfdicamenie relevan-
1es"(™,

Crtendido en eslos érminos el res-
peio al ideario limita claramente Ia li-
berfad de cdtedra, limite justificado por-
que de oiro modo "no solo quedaria
privade de tode contenido real el dere-
cho # esiablecer el carfcter propio del
cenlro, SN0 que se veriy también de-
fraudado el derecho de los padres a es-
coger para sus hijos la fonnacidn reli-
ginsa y moral acorde ¢on sus propias
conviceiones (™,

{¥) Zumaquero Romeso, J.M.. "Los
derechos educativos en ta Constity-
ci6n espanols de 1978", Pamplona
1683, pdp. 358

() Embid Trujo, .. "Los libera-
dos. ", cit, g, 209,

{"yTomis y Valente, F, volo par
ticular o Ia sentencia 71981 dal
Tribunal Constitucional, cif.. ndm
16

{*) Sentencia 5/1981 del Tribunal
Cunstitucional, cit.

™) Ibidem,
") ibidem.

") Seatencia <T/ORS det Tribunat
Constucional, ée 27 de marzo, F.
atms, 3 v 4. Vid. ¢l comentario da
kamisma de Figuzruclo Bumiesa A,
"Recurse de amparo frente a viols-
cinnes par actos de fos poderes pi-
blives™, en "La Ley” (1985,3), pdg
[

("1 Vid. [lamazares Femandez, D.,
“Derevhio Eclesidstice dei Esado”,
cir, pép. 879.

) Martin Sinckez, L, “La Liber-
tad de coseianza ea la jurisproden-
cia de! Tribunal Consitucional es-
puniol”, cit., pag. 229,

(™1 Senlencia T7/E98S del Tribunal

Constiweional, de 27 de junis, FE
num, 9,
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