El Complejo de David

Llamo Complejo de David a esa ten-
dencia compulsiva e irracional de nu-
merosas personas a descalificar moral-
mente a los que aparentemente son mas
grandes, fuertes o inteligentes que ellas,
El acomplejado, con esa tinica motiva-
cion de que el otro le supera en 2lguna
de sus medidas, le percibe como adver-
sario y actiia respecto a €l como si lu-
viera motivos para descalificarle o
desconsiderarle. empequenccerle en
cualesquiera de sus posibles virtudes y,
si legase el caso, romperle la cabeza con
lo primero que encuentre més a mano.
Y como David frente a Goliat en el fa-
moso episodio biblico, arrogarse Ia fama
-ya para siempre en nuestra Civiliza-
cién- de su arrojo. habilidad y sentido
de lo justo al derribar al gigant6n de una
sola pedrada.

El sentido que tenga para la supervi-
vencia este comportamiento, como ¢l de
la conducta agresiva del nifo ante el
hermanito que acaba de nacer v acapa-
ra la atencién de la madre, se pierde en
la noche de los tiempos. Seguramente,
en los albores del paleolitico, en el puro
individualismo salvaje. fundado en
automatismos de origen reflejo y endo-
crino -y antes de que cristalizasen la
horda y después la tribu como férmulas
sociales de convivencia cooperativa- la
inelinacion a igualar & mamporros los
rasgos diferenciales que le ponian a uno
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en desventaja con el vecino -incluso si
éste era un hermano o ¢l propio padre-
podian tener una justificacion. como la
tienen los duelos prenupciales en nume-
rosas especies de animales salvajes.

En la actualidad podemos conside-
rarle un comportamiento aberrante, irra-
cional, un “complejo™ o conjunte de
ideas automdticas, ancladas en el sub-
consciente, que de vez en cuando
emergen e, inopinadamente, mueven a
obrar al sujeto en determinada direccion.
incluso si este comportamiento resulta-
se alalarga perjudicial para ¢l protago-
nista, Como todos los complejos, es un
exceso o desequilibrio reaccional que
pudo tener su justificacion en algiin
momento evolutivo de nuestros antepa-
sados primitivos ¥ que. por su notable
extension en el actual momento de nues-
tra evolucion social, puede conside-
rirsele como una “socioneurnsis” -la
cual, seguramente, tiene su justo origen
histérico en los abusos, igualmente ex-
cesivos e njustificados, de Goliat- es
decir, “los Goliat” de este mundo.

En el actual momento de nuestro de-
sarrollo espiritual y cultural, este com-
portamiento envidioso v gratitamente
descalificador puede considerarse, sim-
plemente, como un rasgo de mala educa-
cidn que deberia reprimirse en piblico y
condenarse en privado. Pero, a causa de
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su libre proliferacion y ascenso estadisti-
co en nuestros dias, es conveniente apre-
ciar y sopesar la importancia antropolé-
gica, socioldgica, histdrica, politica y ju-
ridica de este complejo. Dado que lleva-
mos mas de dos siglos soportando su pre-
domino, uso y abuso, sin que nadie lo
denuncie o se atreva a alertamos del pe-
ligro que esta sensibilidad aberrante re-
presenta para ¢l progreso humano, cabe
preguntarse si es que nuestro actual mo-
deto humano de exisiencia represenia, de
hiecha, un retroceso para el posible de-
sarrollo nnane.

En el aspecto individual, el complejo
de David se nutre del rechazo, conscien-
te o inveluntario, de las cualidades del
otro: es decir, del exceso de competi-
tividad o envidia, surgida de las desigual-

#
el desfavorecido como injustas, como in-
admisibles. En la relacion interpersonal,
las inevitables diferencias de preparacion
cultural, capacidad intelectual, atractivo
fisico o simplemente estatus, tienden a
VErse COMOo IMEro 0portunismo por parte
del que se considera en desventaja. He-
rencia, raza, pais, nacion, victoria politi-
ca, “carambola”™ u ocasion favorable
oportunamente aprovechada, son las mu-
letillas racionales con las que el inferior
consigue neutralizar moralmente su des-
ventaja frente al otro, vivenciado como
insoportable adversario.

dades entre las personas, vivenciadag

En la vida cotidiana nos encontrare-
mos con alguna frecuencia viejos cono-
cidos que, con una mirada torva en me-
dio de la obligada salutacién. parecen
desaprobar nuestro aspecto indumentario,
la marca de nuestro automévil u otros
rasgos de nuestro posible estatus. Si, por
ejemplo, nos preguntan por nuestra mar-
cha en la profesion, es para espantarnos
acto seguido con su brillantisima trayec-
toria economica, su perspicacia en laclee-
cidn de la casa, ete. -no importa que, ob-
Jjetivamente, esos signos exlernos sean
manifiestamente inferiores a los nuestros.

Y cuando ese encuentro se prolonga
unos minutos, advertimos que el sujeto
en cuestian “ha pasado a la accion™ y ex-
hibe vertiginosa e intempestivamente sus

éxitos profesionales, su especial habilidad
para la compra de un televisor o el hibil
descuento obtenido en el canje de su mag-
nifico automdvil. Y si milagrosamente
logramos encajar en esa conversacion-
competicion algo positivo acerca de la
marcha de nuestra propia vida, ellos siem-
pre tendrdn una anéedota propia semejante
pero, eso si: mds reveladora e importante.
A medida que avanza este inopinado en-
cuentro-match con que gratuitamente nos
hemos encontrado, vamos sintiendo la
incémoda sensacion de que nuestro pro-
pio lamafio se reduce mis y mds, de que
tltimamente hemos debido perder el tiem-
po v las oportunidades en la adquisicién
de casus, coches, mujeres, amigos o, sim-
plemente, hemos carecido de la necesaria
sensibilidad para elegir la pelicula de los
viernes o el lugar de vacaciones veranie-
gas, No sabemos vivir, en suma.

Nos damos cuenta de que. aunque la
amistad y los contactos con ese sujeto se
prolongasen toda la vida, no tendremos
nunca con él la mas minima oportunidad
de reconocimiento o de que nuestra inte-
ligencia, valores o “gracia” personal pue-
dan ser objeto de su aprecio; con ¢l no
llegariamos nunca a nada, no tendriamos
la oportunidad ni de presidir nuestro pro-
pioentierro. Como los jibaros, este acom-
plejade reduce siempre nuestra cabeza o
nuestras cualidades a limites impercepti-
bles, incompatibles, en todo caso. con
cualquier gesto de aprecio por su parte.

Llegados a este punto, no dudemos
un instante en diagnosticar: estamos ante
un individuo que ha manifestado frente
anosotros su complejo de David. Porlo

que sea, le duelen nuestro tamano, nues-
tras virtudes y se afana en soterrarlas,
incluso a costa de una constante e in-
moderada exhibicion vanidosa y des-
considerada de las suyas. 81 estuviera
en su mano obstaculizar nuestros éxitos
-incluso si tales éxitos, en parte, fueran
“suyos” precisamente a causa de su con-
dicion de socio nuestro, o sirvieran para
pagar su sueldo de mayordomo, secre-
tario, ayudante o simple empleado do-
méstico -lo harfa con toda naturalidad y
despreocupacion.



Pero este fendmeno psicolégico tras-
ciende lo meramente individual. Razas
(“los™ judios, “los™ gitanos, “los” blan-
cos, “los” negros, ete.): pueblos (*los”
catalanes, “los” corsos, “los™ andaluces,
ele.): naciones (“los” franceses, “los”
espanioles, “los” alemanes, etc.); estra-
tos sociales (“los™ trabajadores, “los”
empresarios, “los” politicos. “los” mi-
litares. etc.): capas generacionales (“los™
padres. “los™ hijos, etc.): corporaciones
profesionales (“los™ médicos, “los” pe-
riodistas, “los” profesores, “los” jueces,
ete.); disfrutan de las consecuencias de
ese mismo desvio neurdtico en muchos
de sus miembros. descalificadores en
blogue de los grupos que se supone ad-
versarios, con mds o menos intensidad
0 extension.

La evolucién histérica prucha que
esa profunda revolucion que supanen los
cambios de paradigma en las socieda-
des, como los cambios de modelo hu-
mano, se relacionan en buena medida
con el fracaso del “viejo orden” para
entender las inevitables diferencias en-
tre los hombres y su correspondiente
Jerarquizacion. Todo sistema consolida-
do histéricamente y, desde luego, todo
autoritarismo, tienden a fijar las condi-
ciones de evolucion en la pirdmide so-
cial y a ignorar los casos particulires en
provecho de un modelo mds o menos
vilido, preestablecido desde nociones
estadisticas, también mas 0 menos vali-
das. La supresién de la diferencia
(unicismo, reduccionismo) en asuntos
humanos genera una pardlisis del pro-
greso, de la expansion evolutiva y debe
ser tomada como sospechosa en cuales-
quiera sistemas de convivencia o cono-
cimiento; arruina la creatividad, los me-
canismos de riqueza (econdmica, cul-
tural, politica, espiritual) ¢ inevitable-
mente favorece a grupos, PErsonas o sis-
temas, con grave detrimento del estimu-
lo, ¢l impulso creador y la capacidad
global de otros.

El ejemplo colectivo mis notable del
triunfo del complejo de David -es decir,
de la supresion irracional, compulsiva, de
toda diferencia- lo tenemos en el ordenian-
cismo funcionarial, en la desfachatez con

que el funcionario de tumo se niega a
escuchar “anécdotas™ como el retraso del
pago de un impuesto a causa del acci-
dente de amtomovil de toda la familia o
de la catastrofe econdmica sulrida en el
negocio, ete. Este ordenancismo reduc-
cionista hace que ¢l payaso tenga que
hacer reir al publico el dia de la muerte
de su esposa, que el joven discolo, des-
orientado respecto de sus obligaciones,
tenga que despenarse y ser apartado de
la vida social, primero con su expulsién
por parte del director del colegio -inca-
paz de veren este asunto un fracaso suyo
profesional- y después por parte de la
aplicacién estricta ¢ intransigente de to-
das aquellas leyes que le sumen miés y
mds en la marginacion y el fracaso so-
cial. Y en estos procesos lamentables -
gue no tienen mids origen que el desamor
v la insolidaridad- no podemos esperar
que los “guardianes del orden™ tengan el
més minimo remordiniento.

Las actitudes irracionales frente a las
diferencias entre unos y otros seres hu-
manos hace necesario meditar sobre la
fuerza de la debilidad, sobre la debili-
dad de la fuerza, sobre la fuerza de la
fuerza y la debilidad de la debilidad.
Pero, de todos modos, las reacciones
aberrantes, injustamente segregacionis-
tas o neurdticas, acaban siendo neutra-
lizadas. La autorregulacion es una ley
general de todo lo vivo que hace que,
en la prictica, ningtin sistema puede cre-
cer tanto que destruya a todos los que le
son coherentes y/o complementarios.

El manejo con éxito rotundo de la
debilidad es una constante en nuestra
vida cotidiana. Vemos al débil -es de-
cir, al autofacultado para no tener que
apreciar las cualidades o diferencias su-
puestamente ventajosas en aquél a quien
juzga- por todas partes refugiarse osten-
tosamente en su debilidad para defen-
derse o, incluso, para atacar y vencer.
El nifio que acaba de hacer una travesu-
ra -sabiamente medida desde la intui-
cién de que sus mayores le disculparan
“por ser pequeno’- se preocupa mas de
hacerla pasar sin castigo que de asumir
sumal comportamiento; la viuda que no
sabe llevar su negocio y disponer los
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pagos a punto v reclama ser disculpada
constantemente; el anciang al que no
hacen caso y exhibe su torpeza, iristeza
y debilidad ante la nuera o ¢l yerno; el
drogadicto que atraca resueltamente una
farmacia sin remordimientos “porque

estid necesitado de una droga para cuya

adquisician no tiene dinero™; ¢ extran-
Jero, el sordo o el inculto desconocedor
del idioma, que se refugian en sus difi-
cultades para interpretar drdencs o re-
glamentos a su antojo...; el funcionario,
como dijimos. “obligado™ & ¢jecutar
porque “tiene que alenerse inica y ex-
clusivamente a la norma” y, segin de-
clara, no tiene mids agarradero que di-
cha reglamentacion.

Por donde quiera y en todos los nive-
les de la existencia humana, el fantasma
de la debilidad, la limitacion simplista y
la insuliciencia, son empleados como ar-
ma arrojadiza, capaz muchas veces de
paralizar al mds arrogante armado caba-
llero. Es claro que, con mucha frecuen-
cia, el triunfo de la debilidad es debido a
la presencia mds o menos intensa de la
solidaridad y el amor entre las gentes, que
palian con la compresion toda intransi-
gencia. Pero el reduccionismo en lo co-
lectivo (resentimientos de clase, de raza,
de paises, de generaciones, de aquellos
que estan delante o detras de la ventani-
lla, ete.) no se puede paliar simplemente
€on amor o comprensian y conduce a
grandes crisis historicas. de gravisimas
consecuencias.

Ln otra interpretacion de la debilidad
como motor de lo humano, el David de
la Biblia sugiere que con audacia, valor
y Justicia -sobre todo, justicia- se puede
vencer un gigante, Es especialmente con-
solador para los débiles saber que no hay
enemigo pequeno, si bien en este caso la
audacia, la justicia y el valor estin de parte
de David y en contra de Goliat, lo que no
es moco de pave, como suele decirse en
la Mancha. En todo caso, es conveniente
hacer constar que esto es ideologia, que
la idea de 1z fuerza que tiene la colera de
los justos es muy proxima al judafsmo y,
naturalmente, a ciertas inferpretaciones

del cristianismo.

Por el contrario, la idea parafascista
de la deificacion de la fuerza, la exalta-
cién de lo heroico y lo perfecto, el me-
nosprecio por el igualitarismo demoerd-
lico, efe., tiene para sus partidarios un
signiflicado de reaceién contra lo que se
considera decadente y opuesto al nece-
sario crecimiento humano hacia las mis
altas cimas de perfeceion. Pero hemos
probado las amargas, crueles, conse-
cuencias histaricas del triunfo parcial de
esa utopia: el racismo, el chovinismo,
el oportunismo, la chuleria de patio de
colegio, la ética de la bofetada, el mato-

nismo, ¢l menosprecio, en suma, de lo
humano, a partir de un reduccionismo
ramplon. La deificacion del fuerte (aho-
ra se dice, con cierto ingenuo desparpa-
Jjo americanista, “el ganador”) deja, en
general, malparado al rombre.

Desafortunadamente. el camino del
hombre y la civilizacién hacia lo per-
fecto, hacia la luz, no estd todavia de-
masiado claro, pero no parece ir por los
cauces del reduccionismo. En cualquier
caso, la realidad de la convivencia coti-
diana nos sorprende continuamente con
leyes ocultas de comportamienta que, a
primera vista, resultan paraddjicas. Se
practica lo que no se dice. Se dice lo
que no se hace. El aparente triunfador,
a menudo o es mids como conseeuencia
de una especie de obeecacidn triunfalista
sostenida con marketing que como pre-
mio a su laboriosidad; otras veces, al
contrario, el ¢xito se presenta como re-
sultado de tomar la lahoriosidad como
si realmente fuera auténtica eficacia.
Esta es la verdadera confusicn de len-
quas a que alude la Biblia.

Las relaciones entre personas estdn
basadas en un universo de convenciones
entre las que el idioma es, acaso, uno de
los factores menos importantes. Las di-
ferencias entre las gentes -¢s decir: entre
un hombre cualquiera y otro hombre cual-
quiera- son tan enormes que la actividad
comunicativa es en ocasiones imposible.
En todo caso, es siempre un proceso com-
plejo v delicado, sembrado de escollos
capaces de anular, desviar o desnaturali-
Zar sus aparentes propdsitos.




Tomemos, por ejemplo, la “natural”
relacién de superioridad que se da entre
el alumno y el profesor. ;Qué supone
explicarle a un alumno una leccion? A
primera vista, la situacion es clara “Se
supone” que el alumno no sabe, sabe
poco o de manera insuficiente, por lo
que, al tomar el papel de profesor, el en-
seiando supone también que sabe bas-
lante y, en todo caso, de manera sufi-
ciente. Ambos parecen suponer que el
esfuerzo comunicativo entre ambos es
posible y serd, seguramente, fructffero.

El individuo en el papel de profesor
“se supone” que es gencroso, que esfor-
zadamente va a entregar algo valioso que
€l posee a alguien que lo necesita en su
proceso formativo, con independencia de
que ese alumno lo agradezca adecuada-
mente. Por su parte, el ensefiado “se su-
pone™ que va a comportarse con humil-
dad y reconocimiento, va a ubicarse Iii-
cidamente en su ignorancia v tratar de
extraer el maximo fruto del esfuerzo co-
municativo del profesor. El refuerzo de
la amistad entre ambos serd consecuen-
cia inevitable de esas vivencias limpia-
mente compartidas. Y en el curso de ese
trabajo pedagdgico. las dificultades se-
rin cada vez menores y ¢l entendimiento
mds fluido y fructifero.

Pero es el caso que, en la priclica,
este modelo apenas si se da en los (ér-
minos v con lal6gica antedicha. El pro-
fesor no suele estar ahi, licida ¢ inequi-
vocamente para ensenar generosamen-
te, ni el alumno se asume en su igno-
rancia o toma al otro como maestro, ni
la situacién comunicativa suele ser la
més favorable, ni la amistad crece, niel
entendimiento es cada vez mis fluido.

Desde luego, el profesor conoce su
superioridad: sabe que es llave impor-
tante en el proceso administrativo de la
consecucion de los titulos que el alum-
no necesita para situarse en el mundo;
sabe que la Administracion espera de €l
un ¢levado nivel de exigencia y control
en las pruebas de aptitud de los alum-
nos; sabe que, en las condiciones de tra-
bajo habituales, con mids de cuarenta

alumnos en cada clase, con abusiva
complejidad ¥ extension de los conte-
nidos de estudio, dificilmente podri en-
sefiar a todos adecuadamente los pro-
gramas.

Por su parte. el alumno -todos, excepto
cinco o seis de cada clase- sabe que la
asistencia aclase no es un acto agradable
de comunicacion y enriquecimiento, sino
una obligacion oscura, penosa, de capta-
ci6n aleatoria de conceptos dispersos-
vertidos por el profesor sin apenas técni-
ca pedagogica-, advertencias severas de
castigoen los exdmenes si no se esfuerza
en memorizar la letra pequena de los tex-
tos oficiales y ejercicio de una tarea de
obligada, an6nima v silenciosa presen-
cia en clase, comparable a la de los “ex-
tras” en la filmacion de una pelicula; los
verdaderos protagonistas son unos pocos,
entre los que si puede darse la logica an-
tes referida.

Sencillamente. las diferencias entre
los componentes de una situacion comu-
nicativa v la constelacién de intenciones
cruzadas en que se desenvuelven, dete-
riora la relacion hasta hacerla en muchos
casos estéril 0. incluso, contraproducen-
te. Bl alumno, distanciado moralmente del
profesor y empequenecido en su induda-
ble dehilidad, generaliza olimpicamente
su respuesta a “todos los profesores™,
toma una actitud critica frente a ellos, les
descalifica de antemano y con ello sienta
las bases de su posible futuro fracaso es-
colar. El profesor, por su parte. constata
esa descalificacion moral de “los™ alum-
nos y abandona toda responsabilidad en
su formacion -en todo caso, tiene miedo
de “ser bueno™-.

Las relaciones entre personas -si
nuestra civilizacion ha de progresar ha-
cia la luz y no hacia la guerra, la deca-
dencia o el desamor -deberin ser siem-
pre directas, limpias, “de hombre a hom-
bre”. El entramado de intenciones tici-
1as que siempre nos mueven, frecuente-
mente nos distancia de aquellos con los
que en teoria deberiamos (ener una fi-
cil relacion de amistad o colaboracion.
Las superestructuras psicolégicas, socia-



les y culturales en que viajamos inmer-
50s por la vida nos aleja mds y mds a
unos de otros. hasta hacernos creer fa-
cilmente que podemos ser y Iralarnos
COMO enemigos.

Por eso, con el nombre de Complejo
de David, intento definir uno de los fac-
lores de distanciamiento, rencor, envi-
dia y racionalizacion del desamor que
con mis frecuencia se presentan en
nuestras relaciones sociales habituales.
Cuando entre dos personas hay diferen-
cias de edad, preparacién, fortaleza fi-
sica, posicion social 0 ecandmica, cul-
tura, raza o nacionalidad, la que ocupa
el lugar mis bajo o humilde tiende aig-
narar, ocultar, combatir o, simplemen-
te, neutralizar la diferencia; es una ley
de gravedad del espiritu.

La reaccién habitual del que ocupa
la posicion de debilidad es la de infrin-
girle al otro la derrota moral mds senci-
lla: “td eres mds grande, o mas fuerte, o
mds preparado. © mds rico, 0 mayor que
vo ... asi, cualquiera”. Y a partir de
esa -instantdnea, inevitable- descalifica-
cion moral, David toma la honda
habilidosamente. dispara y. como el que
no hace nada, revienta el ojo y la cabe-
za de Goliat.

El David que imaginamos -y con ¢l
que nos solemos encontrar con alguna
frecuencia- parece obedecer a una idea
oculta como esta: “soy el patito feo:
cualquicra me puede menospreciar; no
soy nada ni nadic espera gran cosa de
mi; “es injusto” depender de todo el
mundo y que la llave de mis necesida-
des esté siempre en otras manos: me
niego a reconocer en los demds su su-
perior estatura”. Pero no hay tal idea
oculta -ni, por tanto, desgaste moral en
esi apuesta. Se trata de un verdadero
automatismo, subconsciente, fisioldgi-
camente irracional.

El complejo de David es connatural
a situaciones humanas comao: a) la de
un bebé o un nifio, pricticamente des-
valido respecto de sus mayores, con faf
de que se dé la circunstancia de que el

amor de una madre o cuidadora no este
continuamente presente para hacerle
sentir “su fuerza” emecional, suscitado-
ra de ese afecto: b) (por idénticas razo-
nes) la de un anciano solitario, abando-
nado o distanciado del verdadero y con-
tinuo carifio de su familia; ¢) (por idén-
ticas razones) la de un discapacitado; d)
(por idénticas razones) la de un enfer-
mo cronico; e) la de un padre de familia
en paro, distanciado de una sociedad que
parece no necesitarle, que parece serle
hostil y para la que -sospecha- es, en
cierto modo, un estorbo; f) en definiti-
va, cualquier situacion personal de de-
bilidad o insuficiencia prolongadas, uni-
da al sentimiento de desconexién
alectiva con los demds, a la falta de amor
y/o solidaridad.

A su vez, las situaciones favorece-
doray de la aparicion y sostenimiento
de este complejo son aquellas profesio-
nes y/o ubicacion social que implican
inferioridad, recibir drdenes, realizar
tareas de servicio que por su naturaleza
van a controlarse por otros: en los to-
108, suballerno, mozo de estoques, etc.
(muchos de ellos toreros fracasados,
ademis); en medicina, auxiliares, cuida-
dores, etc.; en arquitectura, ayudantes,
oficiales, jefes de obra, etc.; en una casa
de pisos, el portero; en una cdtedra, el
profesor ayudante o el encargado de
précticas, etc.; en el hogar, el ama de
llaves, la criada, el mayordomo, el cho-
fer; en el despacho, el botones, la secre-
taria, el empleados y asi hasta donde se
quisiera llevar el andlisis.

El hijo. desde esta perspectiva mo-
ral, se ve exonerado de respetar al pa-

dre; el alumno, al profesor: el ciudada-
no, a la autoridad; el empleado, al jefe;
el trabajador, al propietario; el enfermo,
al médico: la mujer, al hombre; el hara-
piento, al ciudadana convencional; el
acusado, al juez; el pariente pobre, al
pariente rico; el conductor de un utilita-
rio, al usvario de un Mercedes; el fut-
bolista modesto, a la estrella de un equi-
po; el reportero de calle, al columnista
consagrado; un director general, al Pre-
sidente o al Jefe del Estado.




Cabe preguntarse, por tanto, si no seri
una variante (vergonzante. eso si) del
complejo de inferioridad. El sujeto ani-
mado de este estado emocional reconoce
o vive linicamente en las necesidades pro-
pias, al tiempo que, con igual fuerza, re-
chaza las necesidades de aquél o aguellos
a quienes considera “Goliat™ (un pensa-
miento que jamds se permitiria aflorar a
su consciencia es ¢l de que Goliat pudie-
ra, tal vez, tener lambién “sus” necesida-
desy “su” corazoncito). Para los “Goliat™
reserva tinicamente antipatia ¢ intransi-
gente enfrentamiento. Les eritica, sermo-
nea y rezonga en su intimidad, por lo que,
cuando fisicamente se presenta la ocasion,
hace imposible que los supuestos “Goliat™
le cuenten confiadamente sus problemas:
no parece nunca dispuesto a escuchar, ya
que les ha descalificado previamente.

A menudo, esta actitud “racista”, in-
transigente, canaliza su vida directamen-
te y les conduce a no poder salir de la
trampa de la inferioridad real, que esla
dependencia y la relacidn maliciosa o
poco constructiva, carente siempre de
amistad, Aparentemente, lo que mas les
podria descentrar o perturbar es hacerse
caritativos -mucho menos, amistosos.
ayudadores- con sus “Goliats”. Todo
aquello que pudiera acrecentar el senti-
miento de seguridad en si mismos de sus
supuestos adversarios es descartado en el
comportamiento haciaellos. Por ejemplo,
en ciertas situaciones, la apertura emo-
cional, la aceptacion de lo amistoso, lo
tierno y lo sensible, son algo casi obliga-
do que ese David envidioso, enfadado,
celoso y suspicaz, rechaza como si fue-
sen cosas del Diablo. Por su comporta-
miento, pareceria, en ocasiones, que de-
sean ser odiados por “sus” Goliats o, en
todo caso, se muestran indiferentes al jui-
cio que a estos pudieran merecerles.

Esta ley estd tan arraigada en nues-
tro modelo cultural -y seguramente en
el actual momento de desarrollo del
alma humana- que incluso las utopias
politicas modernas parecen estar inspi-
radas de una u otra manera en ella. La
mayoria de partidos de masas fomentan
el resentimiento indiscriminado a sim-

bolos, clases e instituciones. en mucha
mayor medida que promover la defensa
viril de un orden positivo més humano,
mis comprensivo, més justo..., incluso
para aquellos que ahora parecen ser mis
altos, mis inteligentes, mis cultos o que,
incluso, pueden poseer un coche o una
casa mds importante que la nuestra.

Y pese a que el pensamiento v el cre-
cimiento espiritual se basan en el hallaz-
go de la diferencia, la visién unitaria -
reduccionista- de la realidad se impone
unay otra vez en el mercado de las ideas.
La Academia y la Citedra sostienen este
método reduccionista a capa v espada,
naturalmente. Pareciera que, en ¢l mo-
mento actual, por todas partes se ha apo-
derado de las gentes la idea de gue “to-
dos somos iguales™ y de que, si no o fué-
ramos, “es una njusticia que es preciso
combatir”. La igualdad, asi entendida, es
un principio estético-moral y no unaeven-
il realidad cientifico-filosofica

¥ no importa que la realidad mani-
festada a cada instante ante nosotros
desmienta esta suposicion de igualdad.
Una y otra vez, sin aparentes razones
de peso-exceplo, eventualmente, las de
cardcter estético o moral-, ignoramos la
diferencia entre persona y tendemos
olimpicamente a “condenar al fuerte™,
al que estd encumbrado, ete., con lo que
la espontanea jerarquizacion de la exis-
tencia- en funcién de las diferencias de
creatividad, oportunidad, inspiracion,
laboriosidad, tenacidad. orden, sacrifi-
cio, fortaleza, justicia, arrojo, sabiduria,
belleza, bondad, etc., ete. -deja de fun-
cionar y se crean asi, poco a poco, las
condiciones para una completa desper-
sonalizacién y desmantelamiento de
coglquier estimulo positivo o creador.

Sin duda, a nivel de pueblos y na-
ciones, parte de la culpa historica de este
igualitarismo irreal. salvaje y compul-
sivo la tienen las sociedades centro y
noreuropeas que emergieron tras la Re-
forma, deificadoras de Goliat y posibili-
tadoras de los excesos del capitalismo
posterior (“el hombre debe ser creativo

y fuente de riqueza™; “'si progresamos,
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SOINOS |aboriosos v nos hacemos ricos,
Dios estard de nuestra parte™; “Dios apo-
ya las diferencias a mi favor, consegui-
das con mi imaginacién y mi esfuerzo™;
“siempre hubo ricos y pobres™; “la or-
ganizacién social es una escalera, resul-
tante de la cooperacicn de todos; yo ten-
£0 slempre a alguien por encimaa quien
debo obediencia y. a mi vez. tambicn
mando sobre el de abajo™).

Este concepto sadamasoquista de las
relaciones interindividuales -magistral-
mente estudiado por Eric Fromm en su
“Miedo a la Libertad- parece santificar
de antemano toda diferencia y desem-
bocar en el secuestro de la libertad -es
decir, de la dignidad- individual y en
todos los excesos del capitalismo como
sistema. Indudablemente, al caer en
manos de unos pocos hombres y fami-
lias el control del poder en la sociedad
industrial, se convierte a la inmensa
mayoria de ciudadanos en inevitables
servidores de un sistema en que Goliat
predomina injustamente y en muchos
casos comete flagrantes y hasta gratui-
tas injusticias. Se legitima asi, aparen-
temente. la ira de David.

Efectivamente, hay razones historicas,
-sobre todo militares, politicas y econdmi-
cas- para considerar sospechoso al fuerte,
La cooperaci6n econdmica, politica, cien-
tifica y militar genera tan explosivas “bol-
sas de poder” que pricticamente no hay
nada en nuestra cultura capaz de pararlas.
Por eso. este peligro hay que controlarlo
mediante sistemas humanistas- escrupulo-
samente respetuosos del hombre y de lo
humano- de organizaciin del Estado y
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caces y coherentes con la importancia de
la fuerza que tienen que controlar.

Esto es similar a lo que se intenta
hacer con la energia atémica: dominar-
la para su ventajoso empleo con fines
pacificos. La riqueza, el desarrollo in-
dustrial y cientifico, la explosion de la
cultura de masas, etc., no pueden tener
como unica consecuencia la humillacion
o destruccién del iombre. El eterno abu-
so de los fuertes no puede convertirse

en una coartada para destruir las claves
mas importantes de nuestro desarrollo.

Pero una ley de persecucion de todo
actmulo de poder, de toda grandeza. de
toda diferenciz, arruinaria la coltura y
el espiritu. Ya lo hemos visto en el fra-
caso estrepitoso de algunas utopias
igualitarias modernas o en el de algu-
nas politicas populistas de exceso de
mimao con los desheredados, a los que,
en muchos casos, se ha convertido sen-
cillamente en pasivos zdnganos de la
colmena social.

La cura esencial. aqui, ha de ser de
naturaleza individual, para conseguir o
propiciar que el sujeto acepte el profun-
do reconocimiento de su propia verdad,
de su propio valor, sin comparacienes
newrdticascon los ajenos, Que reconoz-
ca como un mandato moral, como un
deber de justicia, la necesidad del cono-
cimiento de las necesidades, la capaci-
dad y limitaciones, tanto propias como
ajenas. Que intente contemplar la exis-
tencia desde la perspectiva de que todo
hombre es capaz de tener los gestos mds
nobles, generosos y admirables, si estd
dispuesto a ello. Que grabe a fuegoen su
memoria que no hay superiores ni infe-
riores absolutos; “lo que es arriba, es
abajo; lo que es abajo, es arriba”,

En cualquier caso, no parece mental-
mente muy higiénico aprobar el rencor
sistematico haciael vecino -o el cufiado,
oel primo, 0 el colega profesional- des-
de el argumento de que tiene mejor po-
sicidn econdmica o social que nosotros.

O quitar la razén a un contertulio “por-
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minimizar el mérito de una brillante ca-
rrera artistica “porque al muchacho le
dieron una beca”, 0 “porque su padre ya
le ensenaba de pequefio”.

Paraalcanzar nuestra verdadera gran-
deza, seguramente tendremos que apren-
der a respetar y amar..., jincluso al fuer-
te, al guapo, al inteligente, al sabio, al
bondadoso, al simpitico. al padre, al
maestro, al que ha recibido un premio u
Qcupa una superior posicion a la nuestra!




¢ Quién sabe lo que pensaba el pobre Go-
liat, ni a quién o qué defendia cuando le
dio David la pedrada? ; O es que el supe-
rior tamaiio 0 posicion es de suyo una
injusticia y, por tanto, decisivo argumen-
to de agresion y descalificacion”.

Es obligado el respeto por todo hom-
bre, como por la obra bien hecha, aun-
que ésta sea un puente, una autopista o
un avidn transocednico que reclaman el
esfuerzo y cooperacion de numerosas
multinacionales, fundamentalmente ins-
piradas en el beneficio econémico y en
buena parte alejadas de todo humanis-
ma. Y es obligada la colaboracion fisi-
cay moral con los grandes de este mun-
do en muchos aspectos de la existencia.
Pero, respecto a los fuertes, es obligado
intentar odiarles en igual medida que a
los débiles y, en todo caso, con criterios
de estricta justicia y no inspirados en
nuestra reducida estatura respecto a
ellos. Es preferible identificarse con la
grandeza antes que dispensarle nuesira
envidia; sélo es aceptable la envidia que
desemboca en emulacion, en incentivo
para alcanzar la propia e intransferible
excelencia.

Veamos esto desde la perspectiva de
la Ley de Cinco Movimientos, del
taoismo chino. La envidia tiene su ori-

gen en el vo herido: es amor propio he-
rido: por tanto, corresponde a fuego. Sin
embargo, se nos presenta como una
manifestacion moderada de ira o agre-
sividad, que, desde luego, pertenece al
movimiento madera, “madre” del fue-
go. Ello s¢ debe a que el yo. msuflado
energélicamente POr un sentimiento de
amenaza -o desconsideracion: tanto da-
no es drenado debidamente por el hijo
(el movimiento tierra: reflexion, racio-
nalidad, practicidad, sentide de lo jus-
to) v, como dicen los viejos textos chi-
nos de acupuntura, “si ¢l hijo no mama
adecuadamente, aparece congestién en
el pecho de Ta madre™, Por su parte, el
“abuelo” de fuego -el agua: alerta, fle-
xibilidad, fluidez, comunicacién, pene-
trabilidad. influencia no agresiva sobre
los demds- tampoco tiene la energia ne-
cesaria para moderar los excesos del
nieto que, ensoberbecido, puede volver-
se contra ¢l abuelo. Esta congestién en
el elemento fuego no moderado por la
accion del abuelo (agua), supone un re-
flujo retrogrado hacia madera -madre de
fuego- que, blogueada e irritada, mani-
{iesta una actividad (disarmonica) de
descarga en forma de agresividad
indiscriminada.
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