Los depositos en las cuentas
corrientes indistintas

Tema de inlerés, no solo con rela-
¢i6n a la prictica bancaria sino también
por la litigiosidad planteada en los Tri-
bunales de Justicia, lo constituye la
cotitularidad" en las cuentas corrientes
con disponibilidad indistinta y la suce-
si6n “mortis causa”. Cuando uno de los
titulares fallece, surgen numerosas
interrogantes; ;qué derechos tienen so-
bre los fondos depositados en dichas
cuentas tanto los herederos del titular
premuerto como el otro titular u otros
titulares de la cuenta corriente indistin-
ta?, ;a quién debe de entregar los fon-
dos el Banco depositario?, ;cabe el "blo-
queo" de la cuenta hasta que se dilucide
quién esta legitimado para el reintegro
delos fondos? o lo mds importante, ;im-
plicala titularidad la propiedad de lo de-
positado en la cuenta?.

Determinemos en primer lugar cuél
es el significado legal de un depdsito de
dinero en una cuenta corriente y poste-
riormente qué afiade su constitucién con
titulares indistintos. Cifiéndonos al con-
cepto, ¢ste es un contrato bilateral, de
cardcter auténomo y sui generis que
supone por parte del Banco tener a dis-
posicién del cliente los fondos que exis-
tan y ejecutar las drdenes recibidas del
mismo referidas a la realizacién de co-
bros v pagos a terceros; en fanto que para
el cliente comporta la obligacidn de
mantener fondos en poder del Banco
para que éste cumpla sus ordenes™. Asi,
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dicho contrato tiene una naturaleza mix-
ta al participar de las caracteristicas del
depasito (STS de 7 de marzo de 1974
[R/955]) y también del mandato o co-
misién mercantil” (STS de 3 de febre-
ro de 1983 [R/800] y 29 de abril de 1983
[R/2198]) siendo indudable que, a tenor
del art, 1767 Cc y del art. 256 Ceom, el
Banco no puede proceder contra la dis-
posicion expresa del cliente (S.A.P.
Soria, de 13 de Diciembre de 1996)".
La constitucioén con cardcter de indis-
tinta en el caso de ser varios los titula-
res implica que cualquiera de ellos
puede disponer de los fondos deposita-
dos por si y para si, siendo plenamente
vilida su sola firma para la realizacion
de operaciones a través del Banco, el
cual debe cumplir todas las érdenes de
cualquiera de los titulares que actie de
modo independiente, dentro de los li-
mites del contrato celebrado'; asi, to-
das las operaciones realizadas indivi-
dualmente seran eficacesy vinculantes
para los demds cotitulares de la cuenta.

Presenta este tipo de contratacion
bancaria claras diferencias con las cuen-
tas corrientes conjuntas © mancomuna-
das® donde, para poder realizar actos
de cardcter dispositivo con cargo a la
cuenta corriente, se precisa la interven-
cion y firma de todos los titulares (art.
1137 a contrario ¥ 1139 "los actos co-
lectivos" Cc), De esta forma, el Banco
se constituye como deudor de una pres-
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‘"En la ttulandad dnica o uni-
personal no existe el problema, por-
que se produce confusion entre po-
der de disposicién o legitimacion
para disponer y titulandad, coinci-
diendo por tanto, propiedad y ges-
tion de los fondos de Ia cuenta co-
rriente bancaria

“Entre otros y citando a MORAN-
DO, V.ﬂ.'f_()_lllilf. TRUZUBIETA,
C., "Operaciones buncarias”, edit.
Revista de Derecho Privado, Ma-
drid. 1985, pag.. 129, nos da una
nocidn simple pero no par ello ca-
rente de rigor que indica que "hay
contrato de cuenta corriente cuan-
do dos personas se relacionan a tra-
vés de un trifico de tracto sucesivo
produciéndose en launa o en la otra
de modo eventualmente alternat-
vo la condicidn de acreedora o deu

dora, de modo que, para ahorrarse
tiempo y movimiento fisica de di

nero, deciden aplazar la exigibi-
lidad de sus créditos de obligacio-
nes vencidas a fin de que se com-
pensen automidticamente deudas y
créditos, de suerte que en cada mo-
mento s6lo sea aparente y exigible,
y con cardcter de deuda vencida, el
saldo resultante de la diferencia”.

‘YEl contrato de cuenta corriente ¢s
en el Derecho espafiol una figura
atipica que encuentra su singulari-
dad o elemento causal, desde el
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punto de vista de los titulares de la
cuenta, en el llamado servicio de
caji. Se puede entender encuadra-
do dentro del marco general del con-
trato de comisidn. ya que el banco,
en cuanto mandatario, ¢jecuta mns-
trucciones del cliente - abonos, car-
205, eI¢. - ¥y como contraprestacidn
recibe unas determinadas comisio-
nes, asumiendo la responsabilidad
propia del comisionista (STS de 19
de diciembre de 1995 [R/ 9425]) ).

“En Actualidad Civil, @ 376/1997,

L cuenta corriente adguiere pro-
gresivamente autonomia conlrac-
tual, despegdndose del deposita han-
cario que le servin de base y solo
actia hoy como soporte contable, La
STS de 15 de julio de 1993 [R/4838)
se refiere a como la cuenta corrien-
1e bancaria expresa siempre una dis-
ponibilidad de fondos a favor de los
titulares de la misma contra ¢l ban-
co gue los reliene y que encuentra
causa tanto ¢n operaciones activas
como pasivas, es decir, que respon-
de tanto a operaciones efectivas en
dinero como a créditos que el ban-
co concede a los clientes. Su auto-
nomia la decide al salir del circulo
banco-cuentacorrentista para reali-
zar operaciones de caja, a través de
las cunles se efectian transferencias
y pagos a terceros, mediante las co-
rrespondientes Ordenes de los titu-
lares, lo que obliga a las entidades,
en cumplimiento de la O.M. Econo-
mia y Hacienda de 12 de diciembre
de 1989 (tipos de interés y comisio-
nes, normas de actuacion, informa-
cion a clientes y publicidad de las
entidades de erédito), a facilitar a los
clientes informacidn adecuada, ex-
tractos de las operaciones que en su
cuenta son realizados y los cargos
de gastos par intereses, devengados

en favor 0 en contra (STS de 15 de
julio de 1993),

*'La mancomunidad sélo exige la
actuacion conjunta en caso de que
su objeto sea indivisible [art. 1139
Cc], en ¢l resto de casos, se divide
en partes "reputindose créditos o
dendas distintos unos de otros” [art,
1138 Cc]

tacion contractualmente indivisible, Pa-
rece, a simple vista, ser una cuenta co-
rriente donde existen mayores garantias
para los acreedores del saldo y donde,
puede evitarse més fécilmente el frau-
de. En las cuentas corrientes mancomu-
nadas estamos ante un crédito en "mano
comun"""". Volviendo a las cuentas indis-
tintas cabe sefialar, que esta solidaridad
activa supone, en definitiva, que cada
uno de los acreedores, es decir, los titu-
lares de la cuenta, pueden exigir el todo,
el reintegro de la totalidad de los fon-
dos alli depositados arts. 1137, 1141. 1,
1143 y 11441 Cec.

Esta titularidad solidaria implica que
cada sujeto puede actuar frente al Ban-
co como tnico titular, ejerciendo, por
tanto, la totalidad del derecho, De modo
que, cada acreedor solidario tiene, frente
al deudor, una titularidad que podemos
calificar de plena (art. 1137 C¢)®

Estas cuentas. se ha dicho, se basan
en la confianza, va que la solidaridad ac-
tiva no es un negocio idéntico al manda-
to, ni a la sociedad, aunque se relaciona
con ellos, la cuenta corriente indistinta
deriva de una relacién de confianza que
otorga a un sujeto la posibilidad de ges-
tionar un interés ajeno, aunque no puede
considerarse, en modo alguno, como base
de la solidaridad activa.

SOLIDARIDAD ACTIVA: Esta
solidaridad de acreedores, que hemos se-
fialado, otorga la facultad de disposicion
"unt singudi” (art.1143, 1146 Cc), y tan-
to la doctrina como la jurisprudencia a

i Yuo aluivinius vV ovgwiulinnane
se refieren a ese derecho que tiene todo
titular indistinto para disponer de la
cuenla corriente y sus fondos como si
fuera el tinico titular. Si bien debemos
senalar, muy someramente, que a pesar
de ser identificado como un supuesto de
solidaridad activa no lo es en sentido es-
tricto; veamos el por qué:

- En la solidaridad activa el deudor
de la obligacion puede liberarse eli-
giendo a cudl de los acreedores paga
(art. 1142 Cc); es l6gico que, si cada
acreedor lo es por la totalidad del

crédito y tiene derecho a reclamar
toda la deuda pueda el deudor pagar
a cualquiera de los acreedores y li-
berarse de la obligacién, entendién-
dose extinguida; sin embargo, en el
caso que nos ocupa, el Banco, deu-
dor, no puede elegir a su arbitrio a
qué cliente efectiia el pago, serd uno
de los titulares el que de la orden de
reintegro de fondos sin dar esta op-
cidn a la entidad bancaria aunque de-
bemos tener en cuenta el art, 1142 in
fine: "si hubiere sido judicialmente
demandado por alguno, a éste debe-
rd hacer el pago".

- Los titulares de una cuenta con es-
tos caracteres no son meros acree-
dores del pago (reintegro) frente al
Banco, ya que pueden ademds de
solicitar ¢l pago de la deuda, reali-
zar todo un abanico de operaciones
dentro del contrato estipulado con
éste; en lasolidaridad activa la pres-
tacidn es s6lo una, aunque venga atri-
buida a varios sujetos, y realizada la
prestacion la relacion obligatoria so-
lidaria, en su aspecto externo se ex-
tingue (art. 1145 Cc). Son también,
catitulares solidarios, respecto a las
prestaciones propias del contrato de
cuenta corriente por lo que no pode-
mos entender que sea mero depdsito
(Cfr. art. 1766 Cc).

- Por otro lado, el Banco no lleva a
cabo, en sentido estricto, el pago de
una deuda™ sino que reintegra fon-
dos a los titulares que tienen dispo-
nibilidad.

Por estos y otros motives la cuenta
corriente indistinta tiene un contenido
mucho mis amplio que una simple si-
tuacién de solidaridad activa."”

ESTIPULACION DE LA CUEN-
TA CORRIENTE INDISTINTA: La
estipulacion de la cotitularidad indistin-
ta, es decir. de la solidaridad no es algo
que abandone nuestro Derecho, sabidos
los riesgos v peligros que la solidaridad
lleva consigo, al margen de los benefi-
cios de fluidez que permite en las ope-
raciones econdmicas; es, como sefiala




CAFFARENA"", entre todos los regi-
menes de pluralidad de partes el mis
grave y mds oneroso al ponerse en ma-
nos de cada acreedor una titularidad ple-
na de disposicidn del crédito que puede
generar abusos en perjuicio de los de-
més cotitulares. Por ello, en los formu-
larios bancarios se establece una cliu-
sula relativa a cudl va a ser el modo de
disposicion de la cuenta que se formali-
za. No olvidemos nuestro art, 1137 Cc.
que regula la no presuncion de la soli-
daridad, asi, si no se llegara a pactar
nada por los titulares regird la regla de
la mancomunidad simple (art. 1138 Cc:
"...el erédito o la deuda se presumen di-
vididos en tantas partes iguales como
acreedores o deudores haya. reputdndo-
se créditos o deudas distintos unos de
otros"). Se presenta, en suma, la solida-
ridad a titulo de excepeion, como dero-
gacion del Derecho comiin, exponente
de la regla contraria: concursi partes
Siunt. Ello no sdlo en el campo del De-
recho civil, sino también en el del mer-
cantil, dada la falta en el Codigo de
Comercio de reglas especificas distin-
tas''?, se produce la remision al prinei-
pio general derivado del Derecho co-
miin'", Se presenta esta solidaridad
como un régimen excepcional que pre-
cisa establecerse de manera expresa. Lo
cual, no implica que sea preciso que se
utilice el término concreto de solidario
o solidaridad, serd la voluntad de las
partes la que la establezca con los con-
siguientes problemas de interpretacidn
(STS de 14 de abril de 1986 [R.1851]
entre otras muchag).""

Una vez centrado el marco donde
operan este tipo de cuentas corrientes,
retomemos la cuestion principal.

S1nos enconiramos con una cuenta
corrientecon varios titulares indistintos y
uno de ellos fallece, ;qué sucede con los
fondes?, { quiénpuede disponerde ellos?.

Partamos de hechos concretos e in-
tentemos caminar por todas las posibles
soluciones, dejando a un lado las que
sean inadecuadas apoydndonos en nues-
tra mas reciente jurisprudencia para
resolver la cuestidn.

El supuesto de hecho tipo que utili-
zaremos, aungue con algunos matices,
lo encontramos en las siguientes senten-
cias: §TS de 7 de julio de 1992 [R/
6188]. STS de 21 de noviembre de 1994
[R/8541] 0 STS de 19 de diciembre de
1995 [R/9425]: cuenta corriente a nom-
bre de dos titulares solidarios, donde el
propietario real de los fondos deposita-
dos fallece y el titular que le sobrevive
dispone de los mismos tras el falleci-
miento, reclamando  los herederos del
fallecido la propiedad del saldo asi comao
su reintegro.

Encontramos una doble relacién a
destacar en este caso:

- De un lado la relacién externa,
constituida por la relacién contrac-
tual de los titulares de la cuenta con
la entidad bancaria en cuestion. Se-
riz la relacion juridica que determi-
natinicamente la "legitimacién para
disponer”.

-De otro lado, la relacion interna, es
decir, las relaciones extranas a ese
contrato con ¢l Banco, entre los dis-
tinlos titulares. Es la relacion econd-
I'l]iCil [JllC SUhyﬂCC Y ql.lf! nos concre-
ta la "titularidad de los fondos” de-
positados (a esta relacion interna se
refieren los arts. 114311, 114511 v
1L 1146y 1147 in fine del Cc).

Cabe hacer una matizacion de todos
conocida: en el depdsito no es preciso
que la cosa depositada sea del dominio
del depositante. Conforme al art. 1771
Ce. no se otorga al depositario la facul-
tad de exigir al depositante que pruebe
ser propietario de la cosa depositada. En
definitiva, el depositante, mero posee-
dor, duefio 0 no de la cosa que da en
depésito, la entrega, sin probar su do-
minio. Asi desde el punto de vista civil,
no sabemos si el depositante es o no
duefio de los fondos que entrega. S1bien,
este articulo en relacion con los arts. 430
y 448 Cc. establece la presuncion de que
¢l depositante es un poseedor de la cosa
depositada, en concepto de duefio. con
justo titulo, y no puede ser obligado a
exhibirlo. Sentencias va antiguas como

M En esta materin JORDANO
BAREA, LB considera que estas
obligaciones en mano coman (zur
gesammten Hand) las desconoce
nuestro Derecho, pues aungue el
ant. 1139 Ce se refiere a la hipéte-
s1s de gue vanos deudores manco-
munados tengan que ser demanda-
dos colectivamente, cllo es conse-
cuencia de la indivisibilidad de la
prestacion y no de la naturaleza del
vinculo, como lo prueba el art. 1150
Ct, segun el cual cuando la presta-
cion inicial ¢s incumplida, se trans-
forma ("se disuelve” dice nuestro
Codigo civil) en el deber de indem-
nizar dinerariamente dafios y per-
juicios, que ya es divisible pro par-
tes y resulta prorrateable entre cada
uno de los deudores. En "Las
abligaciones solidarias”, A.D.C.
1992 tomo I1, pdg. 849,

“ Véase en este tema: DIEZ-
PICAZO, L "Fundamentos del De-
recho Civil patrimonial”, tomo 11,
"Relaciones obligatorias”, 40 edi-
cion, Civitas, Madrid, 1993, pigs.
179 y ss. LACRUZ BERDEIO J. L,
Aklementos de Derecho civil@,
tomo II, vol, 1, 20 edicién, Barce-
lona, 1987, pag.51; PUIG PENA,
"Tratado de Derecho civil espa-
Aol”, tomo IV, vol. I, Madnd, 1951,
pig. 42 y ss; BALLARIN MAR-
CIAL, R "Tinddaridad solidaria”,
AAMN, 1958, pdg. 187 ; CAFFA-
RENALAPUORTA, J, comentario al
an. 1137 Ce. en "Comentario del
Cadigo eivil”, wmeo I, 20 edicion
carregida, Ministerio de Justicia,
Madnid, 1993, pigs. 117 y ss y ES-
PIN CANOVAS, D, "Manual de
Derecho civil espaziof”, vol. I,
AObligaciones y conratos @, edit.
Revista de Derecho Privado, Ma-
drid, 1983, pigs, 98 y ss.

-,

Aungue digamos esto, somos
conscientes de que sf es pago de una
deunda, se cumple una de las obli-
gaciones principales: Ia de reinte-
gro o restitucion (Cfr. los arts, 1758
in fine y 1766 Cc, entre otros).

W MUROZ PLANAS, 1M,
"Crientas bancarias eon varios -
tudares”, Civitas, Madrid, 1993,
pdg.36.
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" CAFFARENA LAPORTA, op.
cit, pag. 119,

" Hecho que lamentan los mercan-
tilistas por entender que la solidani-
dad es una caracteristica esencial de
las obligaciones mercantiles . a pesar
de ln ausencia de disposiciones espe-
ciales en el Codigo de comercio.

"HERNANDEZ-GIL, A, «E! prin
cipio de la no presuncidn de la soii-
daridad», R.D.P. 1947, pig. 82,
FONT RIBAS, A, "Génesis v evo-
lucion del principic de solidaridad
(aproximactdn al centro de grave-
dad del sistema crediticio)”, en " Es-
tudios juridicos en Homenaje ai pro-
fesor Aurelio Mendndez”, tomo TIT,
Civitas, Madrid, 1996, pdg. 3244,
Destaca STS de 22 de diciembre de
1941 [R/1400] que sehala "la soli-
daridad no se presume ni en el or-
den civil ni tampoco, en tesis gene-
ral y dentro de nuestro derecho, en
la esfera mercantil.”

" Estaidealadefiende GUILARTE,
en “Comeniarios al Codige civil v
compitaciones forales”, tomo XV-11
dirigidos por M. ALBALADEJO,
Edersa, art. 1137 y ss, pig. 235. A lo
que anadimos el comentario de CAF-
FARENA, op, cit., pdg. 119, en rela-
cidn con las obligaciones convencio-
nales, "se ha limitado el alcance del
precepto al considerarse que la soli-
daridad puede existir sin necesidad
de una declaracion de voluntad ex-
presa al respecto, bastando con que
conste la voluntad de las partes de que
le obligacion sea solidana tras apli-
car todas las reglas de interpretacién
del contruto”. FONT RIBAS, A. op.
cit, pig. 3257 considera que nada mis
lejos de la realidad la consideracion
de la solidaridad como un régimen
excepeional.

5 VENTURA GONZALEZ, A..
"Depositos en Bancos. [ Quidnes
pueden retirarios? E! Impuesto de
Derechos reales en los mismos.”,
R.C.D.I 1933, pag, 362,

1% Sentencia citada por MUNOZ
PLANAS, op. cit. pdg. 197 nota 188,
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las de 27 de enero de 1903 o 13 de ene-
ro de 1893, establecian que "la mera te-
nencia de los valores depositados corres-
ponde a aquel a cuyo nombre aparece
expedido el resguardo, sin que esto pre-
juzgue la cuestion de propiedad"™.

Lo cierto es que en supuestos como
el descrito, donde se plantea e] conflic-
to entre los titulares supérstites de una
parte y los herederos del premuerto por
la propiedad de los fondos de otra, el
Banco depositario debe  extremar las
cautelas para no incurrir en posibles res-
ponsabilidades por el reintegro del di-
nero depositado en la cuenta corriente
indistinta. Por ello, las cldusulas banca-
rias hacen mencion de este particular, si
alguno de los titulares de una cuenta
fallece, los supervivientes o sus causaha-
bientes estdn obligados a comunicarlo
inmediatamente al Banco, asumiendo
responsabilidad por demora u omisién
de tal comunicacion. El efecto de la co-
municacién serd el bloqueo provisional
de la cuenta y la indisponibilidad de los
fondos (destaca en este sentido una sen-
tencia de 23 de junio de 1983, del Tr-
bunal de Primera Instancia n® 3 de
Oviedo"*, donde se condena al Banco
por la entrega de los fondos tras el fa-
llecimiento de uno de los titulares, pues-
to que atn sin mediar notificacion de
dicha circunstancia, el titular fallecido
era una persona muy conocidaen la vi-
lla y ello no pudo pasar desapercibido
a los responsables de la entidad banca-
ria donde se encontraba depositada la
cuenta. Creo que ello no se puede con-
siderar del todo acertado puesto que no
pucul estadibeerse una responsadiivad’
de este tipo, basdndola en la mera hipé-
tesis de que exista © no conccimiento
por parte del Banco de unos hechos.)

Al margen de este inciso. el Banco
al ser informaco del fallecimiento del
titular de una cuenta corriente indistin-
ta debe bloguear la cuenta como medi-
da provisional, hasta que se acredite el
pago de los impuestos correspondien-
tes (art. 32.4 y art. 8 ISD, obligacién de
no entregar hasta que se acredite el pago
v responsabilidad subsidiaria de laenti-
dad bancaria respectivamente) Rige la

idea de que no se consideran disponi-
bles las cuentas corricntes desde que se
conoce el fallecimiento de un titular.

Diversas son las soluciones en que
se apoyan los tribunales para determi-
nar la disposicién del saldo:

1* - Razones de equidad. La STS de
7 de julio de 1992 casa y anula una sen-
tencia de 26 de febrero de 1990 de la
Audiencia Provincial de San Sebastién
asf como revoca la sentencia anterior del
Tuzgado de Primera Instancia de la mis-
ma localidad. En este caso, los herede-
ros del fallecido asi como su viuda re-
claman la entrega del saldo de los fon-
dos existentes en la cuenta, constituida
indistintamente con otro titular, ante el
silencio de la entidad bancaria; en igual
sentido el otro cotitular reclama notarial-
mente la entrega de las cantidades de-
positadas. El Juzgado de Primera Ins-
tancia desestima la primera demanda v
admite, en cambio la segunda, ordenan-
do a la entidad bancaria poner a dispo-
sicion del cotitular los fondos correspon-
dientes. La Audiencia, por su parte, ape-
lada la sentencia por los herederos, atri-
buye la disponibilidad de los fondos por
mitades a los demandantes y al titular
sobreviviente de la cuenta basando su
resolucién en razones de equidad, con
reserva a unos y a otros de las acciones
correspondientes si estimaren que dicha
dispomibilidad no se ajusta a la propie-
dad de los fondos. Como justificacion
de ello se alega que por su condicion de
herederos, le suceden en todos los dere-
chos y obligaciones, entre los que se
encuentra el contrato de deposito 1ndis-
tinto de dinero, asi. si tanto el causante
como el cotitular superviviente tenian
facultades para retirar la totalidad de las
cantidades, no es comprensible que no
tengan los herederos del primero la mis-
ma facultad, que se reduce a la mitad.

EITS considera, acertadamente. que
esta sentencia quiebra en su fundamen-
tacién al considerar equitativo que los
herederos de un cotitular de cuenta in-
distinta puedan tener la disponibilidad
por mitad y el titular superviviente la
otra mitad. Rechazo con base en: 1°-



"La equidad no puede servir de ariete
destructor del sistema juridico estable-
cido por el Cédigo civil respecto a la
solidaridad; es simplemente un criterio
atener en cuenta en la aplicacién de las
leves, pero no para fundar sobre ella
ninguna solucién juridica salvo cuando
el legislador lo permita expresamente”,
y afiade. 2°.- "Parque esta solucidn equi-
tativa es contraria a la misma naturale-
zade los depdsitos indistintos, en los que
cada uno (o sus herederos) tienen dere-
cho al todo frente a la entidad deposita-
ria, sin perjuicio de que entre ellos pue-
dan dilucidar a quién pertenecen las su-
mas depositadas, retiradas o no".

EI TS se limitaa ver el asunto como
un caso de aplicacidn estricta de las nor-
mas de Dereche sucesorio, en concreto
delart. 661 Cc, "pues es inadmisible sos-
tener que la solidaridad activa desapa-
rece con la muerte de uno de los acree-
dores; ningtin precepto legal lo estable-
ce i si deduce de la reglamentacion le-
gal de la solidaridad". Aplicacién tam-
bién de los articulos 1112 y 1257.1 Ce.
En este sentido, VALPUESTA"" con-
sidera que sostener que el contrato se
extingue para todos es excesivo, es mds
acertado entender que la relacion de
depdsito contintie con los herederos que
deberan actuar conjuntamente; conside-
raciones éstas en las que no entra el Tri-
bunal, como tampoco lo hace en un tema
tan fundamental como es la propiedad
del dinero en la que pueden contender
los diversos cotitulares entre si o sus he-
rederos. y a la que es ajena aquella enti-
dad. Es de criticar, por tanto, la admi-
sién de extrafias figuras como la del "do-
minio solidario” que desnaturalizan la
propia institucién y la justificacion de
normas de equidad en estos supuestos.

2" La donacién indirecta ha servi-

do también como fundamento atributi-
vode la propiedad de lo depositado al
cotitular de la cuenta que sobrevive.

Si es cierto que en sus origenes esle
tipo de contratos bancarios se lleyaba a
cabo para realizar transmisiones mortis
causa de los fondos del propietario tini-
co y titular , al cotitular supérstite que

los retiraba como si fueran propios elu-
diendo el pago de los impuestos suceso-
rios correspondientes. Ante los abusos
de esta singular via, la legislacion
tributaria tomo cartas en el asunto y se
establecid la ya mencionada medida pro-
visional, obligatoria para las entidades
bancarias, de blogueo de la cuenta, tra-
tando con ello de proteger ademas de
sus propios intereses los de los posi-
bles herederos en relacién con la cuota
del titular fallecido.

RELACION INTERNA: En defini-
tiva, se sostenia que el titular premuerto
al poner como titular indistinto a otra
persona, encubria una donacién indirec-
ta. Esta idea no podemos admutirla sin
mds, serfa  necesariz una prueba docu-
mental que lo avalara (art. 632 Cc) Re-
cordemos que, con la apertura de una
cuenta corriente a nombre de dos perso-
nas no se produce ningin tipo de despla-
zamiento patrimonial de un tirular a otro,
solo van a surgir facultades dispositivas
¥. no cabe entender que existe donacion
cuando el supuesto donante conserva para
si la disponibilidad del fonde, como an-
tes de la apertura de la cuenta. Si esto es
claro, no existe donacidn inrer vivos por
el mero hecho de abrir una cuenta corrien-
te con cardcter indistinto, tampoco pode-
mos admitir la posibilidad de extender la
donacién al momento del fallecimiento
del presunto titular-propietario-donante;
serfa una donaeién mortis cansa ineficaz
al carecer de los requisitos de toda dispo-
sicién testamentaria (art. 620 Cc.). Al
margen, por supuesto, de no estar proba-
do el animus donandi en ambos supues-
tos. Esta idea la propugna el més alto Tri-
bunal francés en sentencia de 5 de Mar-
zo de 1912; "la existencia de una cuenta
indistinta no debe proporcionar al depo-
sitante un medio cémodo de disponer. por
una via encubierta, de todo o parte de su
fortuna, eludiendo las prudentes precau-
ciones de que el legislador ha creido ro-
dear las donaciones inter vivos v las dis-
posiciones testamentarias".'*

A esta conclusién se llega igualmen-
te si contemplamos el supuesto desde el
punto de vista del titular no propietario,
pues como dice MUNQZ PLANAS"

U VALPUESTA, E. "Depasitos
bancarios de dinero. Libretas de
aherre”, en "Contratos bancarios”,
dirigido por GARCIA VALVER-
DE, R. Madnd, 1992, pag. 132.

WMUNOZ PLANAS, 1M, op, cit,
pig. 120, nota 101,
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U MUNOZ PLANAS, 1M, op, cit,
pdg. 125.

o R.G.D. 1989, pigs. 4914-15 y
4859.60 respeclivamente.

FIMUNOZ PLANAS, 1.M0, en
«Tindaridad v *propiedad” en las
cuentas bancarlas indistintasy, en
RID.B.B, 1991, pigs., 12 y ss, alu-
diendo a este articulo dice textual-
mente que «la norma ...(s¢ refiere al
Estatuto General de las Cajas de
Ahorro), no puede , en su brevedad,
ser mds disparatada. Porun lado, le-
gitima el que la entidad depositaria
delimite los derechos ajenos: el de-
recha de propiedad de sus clientes
sobre los fondos de su cuenta. Pero
ademids, coma dispara con pélvora
ajena, lo hace (onga manu, del modo
mids generoso posible: Acadauno de
los titulares indistintos es propicta-
rio de la integridad del saldo». Pero,
¢edmo puede ser cada titular propie-
tario de la integridad del saldo?, jes
que ¢l saldo se multiphica?. Porque
el saldo puede pertenecer 0 no a los
cotitulares, pero de pertenecer po-
dri pertenccer a uno solo o a varios
¥, en este caso, por partes iguales o
no: pero es imposible, metafisica-
mente, que perienczea inlegramen-
e a cada uno de elloss.

I CCJC nl 671, 1991, pags. 273
y 58, ponente Sr. D, Francisco Mora-
les Morales, comentada por Murfa
Paz Garcia Rubio, pags. 273 v ss.
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«éste puede disponer también de la
cuenta. Pero esto no debe llevamos al
equivoco de pensar que, por lener esa
facultad, si la ejercita, se convierta en
"propietario” de los fondos extraidos.
Esa facultad, como sabemos, sélo afec-
ta a las relaciones con el Banco, pero
no repercute sobre las relaciones inter-
nas de los titulares, que son a las que
hay que atenerse para determinar a quién
pertenecen los fondos de que se haya
dispuesto. Si de esas relaciones resulta
que dicha propiedad correspende a uno
de ellos, a ¢l o a sus herederos debe
rendirseles cuenta de cuantas extraceio-
nes hayan verificado otro v otros titula-
res (art. 1143.2 Cc)» y contimia dicien-
do, «sélo cuande no pueda probarse, so-
bre la base de esas relaciones. una pro-
piedad "definida” de uno, varios o to-
dos, podrd recurrirse a la presuncién
de pertenencia por partes iguales (arg,
arts. 393.2 y 1.138 Cc).»

Si a pesar de ello, atin quedara algu-
na duda, sentencias como las de 2 de
marzo de 1989 y 7 de diciembre del
mismo afio, de la Audiencia Provincial
de Barcelona®” siguiendo una destaca-
da sentencia del TS, en esta materia, de
24 de marzo de 1971 (R/1447), esta-
blece con base al art. 1271.2 Ce, que
los pactos sobre la sucesion mertis cau-
sa, serin nulos tanto en disposicion re-
glamentaria que los regule o establez-
ca, como el contrato que tenga por ob-
jeto disponer sobre el destino de todo o
parte de los bienes de alguno de los con-
tratantes o de un tercero para despucs
de su muerte; de este modo, se debe de
cunsiuerar que no frene validez un anti-
guo Estatuto General de las Cajas de
Ahorros de 1933 que establecia el si-
guiente sin sentido: "en las libretas o
cuentas indistintas, dejando a salvo las
disposiciones de cardcter fiscal, seguird
entendiéndose que cada uno de los titu-
lares indistintos es propietario de la in-
tegridad del saldo que arroje la libreta o
cuenta, no pudiendo los derechoha-
bientes del premuerto impugnar el de-
recho del sobreviviente, que, por su par-
te, quedard obligado a cumplir con las
disposiciones fiscales"".

Es absurdo legitimar a la entidad de-
positaria para que delimite un derecho
ajeno, como es el de propiedad de sus
clientes sobre los fondos de la cuenta; el
Bancono estd legitimado unilateralmente
para determinar a quién corresponde la
titularidad del saldo. Una cosa es la dis-
ponibilidad del mismo y otra, muy dis-
linta, es su pertenencia que resulta de la
relacién interna de los cotitulares en la
que aquélla no tiene parte. "Una condi-
cién como tal es invilida" (STS de 19 de
octubre de 1988, [R/7589]).

3°- La comunidad de dominio tam-
poco nos puede servir de base para la
atribucion de los fondos por mitad en-
tre los cotitulares de la cuenta. Nuestra
jurisprudencia establece claramente que
los depésitos de las cuentas corrientes
indistintas no suponen una comunidad
de dominio sobre el dinero depositado
salvo que se acredite otra cosa. Estos
depdsitos implican un negocio fiducia-
rio en el sentido de que el verdadero
duerio del dinero faculta a otra persona
para retirarlos pero, debiendo éste darle
cuentas en todo momento.

Haciendo referencia a un principio
general establecido por reiteradas sen-
tencias: «Aunque el depdsito sea indis-
tinto y a nombre de dos personas cabe
prueba en contrario que demuestre que
solo una de ellas es propietaria» y «El
deposito indistinto no presupone comu-
nidad de dominio debiéndose estar a lo
que resuelvan los tribunales sobre la
propiedad» (STS de 16 de junio de 1955
[R/1732], STS de 19 de diciembre de
1974 [R/4799]; STS de 20 de enero de
1981, [R/37]: STS de 24 de marzo de
1971 [R/1447] entre otras).

La STS de 8 de febrero de 1991 [R/
1156])** siguiendo sentencias anteriores
establece: «El mero hecho de apertura de
una cuenta corriente bancariz, en forma
indistinta a nombre de dos (0 mds) per-
sonas, como norma general o dnico que
comporta "prima facie', en lo referente a
las relaciones derivadas del depdsito irre-
gularen que toda cuenta corriente se apo-
ya, es que cualquiera de dichos titulares
tendrd, frente al Banco depositario, fa-



cultades dispositivas del saldo que arroje
la cuenta, pero no determina, por si solo,
la existencia de un condominio y menos
por partes iguales, ...»*,

- {Debe el Banco entregar los fon-
dos depositados en la cuenta, una vez
tenga conocimiento del fallecimiento de
un titular, a los cotitulares supérstites?

STS de 27 de febrero de 1984 [R/
8131 nos aporta luz a la cuestién, es-
tablece como doctring a seguir: «Sin per-
juicio de la titularidad proindiviso de los
fondos impuestos y de los eventuales
derechos dominicales de los causaha-
bientes del coimponente fallecido, la
relacidn juridica que liga el imponente
con el Banco, conforme al expreso as-
pecto solidario pactado en la imposicién,
obligan a la entidad bancaria a acceder
a la entrega del importe total de una li-
breta de ahorro». Especificando ademds;
«El ingreso de una cantidad en una li-
breta bancaria, con el aspecto expreso
de solidaridad, [...] impone & la entidad
bancaria que lo aceptd con ese cardcter,
su devolucién al impositor que lo soli-
cite: sin perjuicio, claro estd, tanto de
las posibles acciones que pudieran asis-
tir a los herederos de la también
impositora,...»

La sentencia versa sobre los siguien-
tes hechos: se establece una imposicion
a plazo con varios deponentes indistin-
tos, madre e hijo, pero se establece una
cléusula expresa que podemos calificar
de sucesion en el crédito, va que el hijo
no podrd disponer de la cuenta en vida
de su madre, funcionando el hecho del
fallecimiento como término inicial de las
facultades dispositivas del hijo o dicho
de otro modo, como término final de la
prohibicion de disponer.

Sin embargo, la conclusion acertada
serfa aplicar la reiterada doctrina del T.S
sobre la negacion del cardcter de pro-
pietario al que figura tnicamente como
titular de una cuenta corriente indistin-
a, y el blogueo preventivo de la cuenta
corriente a fin de dilucidar la propiedad
real del dinero depositado en cuenta.

CONCLUSIONES al tema:

1.- En las cuentas corrientes indis-
tintas se faculta & los titulares & dispo-
ner del saldo en virtud de un mandato
reciproco de exaccion del crédito inte-
aro entre los acreedores. circunstancia
esta que no impide el ejercicio de las
acciones que correspondan a los here-
deros de uno de los cotitulares fallecido
(STS de 19 de octubre de 1988).

2.- Aunque la tendencia de las salas
de los Tribunales de Primera Instancia
supone la existencia de copropiedad de
los fondos de estas cuentas entre todos
los titulares, esto no se puede admitir de-
biéndose estar a la realidad de la relacién
interna existente entre los cotitulares con
¢l fin de determinar la verdadera propie-
dad de los tendos. Ello permite que pue-
da decretarse la exclusion y ajeneidad de
quien s6lo figura como titular bancario y
no demostro tener participacion personal
y directa en la propiedad del dinero de-
positado. 81 bien, en caso de que no sea
posible probar que tales depdsitos son
propiedad de uno sélo de los titulares se
deberit entender que ambos son copro-
pietarios por mitad (art. 392,11 Cc). Asi,
se reconcuce el problema a una cuestioén
de prueba de la propiedad de los fondos
que se han retirado o no por el titular su-
pérstite. La relacién externa deviene por
completo independiente de los posibles
vinculos imternos que pueden ser de muy
diversa naturaleza: sociedad, copropie-
dad, mandato etc.

Es importante tener claras las dife-
rencias entre titularidad de la cuenta y
propiedad de los fondos depositados
para determinar las atribuciones que
cada situacion conlleva a efectos de dis-
ponibilidad.

3.- No cabe en nuestro sistema la
construccion de la figura del "dominio
solidario”, no puede ser, por la razén de-
cisiva de que la solidaridad es inheren-
te a las obligaciones, més no a los dere-
chos reales. No pudiendo explicarse las
facultades dispositivas de los titulares
indistintos sobre la base de ningiin do-
minio solidario.*"

““En las cuentas corrientes de titu-
landad compartida no es posible la
atribucion del saldo por la mera re-
ferencia 4 la cotitulandad de Ia cuen-
ta, sino que ha de integrarse con la
penetracion juridica en las relacio-
nes particulares de los interesados:
fondo comiin, sociedad existente, ne-
10 de parentesco o amistad, gestion
conferida, mandato... (STS de 19 de
diciembre de 1995).

FOC.CLC nl 117, 1984, pégs.
1375 y s5, ponente Sr. D. Antonio
Fernindez Rodriguez, comentada
por Jacinto Gil Rodrguez.

HIMUNOZ PLANAS, IM., «7i-
tularidad y "propiedad” en las
cuentas bancarias indistintass,
R.D.B.B, 1991, pdg. 9.
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*“JORDANO BAREA, op, cit, pig.
863,

La propiedad, en definitiva, se deter-
minard con base a la relacién subyacente
entre los titulares y s6lo, en tltimo caso
seentenderin iguales a tenor del ar, 1138
Ce (ver también art. 393.11 Cc).

Concluyendo con una afirmacion de
JORDANO®®, «he aqui como seguri-
dad y justicia, los dos polos fundamen-
tales a que el Derecho tiende, se combi-

nan en la dindmica de las obligaciones
solidarias, superponiéndose como me-
canismo de cobertura una legitimacién
meramente externa sobre la pluralidad
obligacional de ordinario subyacente, y
tratindose de corregir después interna-
mente los resultados injustos a que ello
en definitiva conduciria a través de una
pretension de enriquecimiento injustos.



