
Los depósitos en las cuentas 
corrientes indistintas 

Tema de interés, no sólo con rela­
ción a la práctica bancaria sino también 
por la litigiosidad plantead;¡ en los Tri­
bunales de Justicia, lo constituye la 
coti tulmidad'l ' en las cuentas corriellle~ 
con disponibi lidad indis ti nta y la suce­
sión "monis causa". Cuando uno delos 
titulares fa llece , surgen numerosas 
interrogantes; ¿qué derechos tienen so­
bre los fondos depositados en dichas 
cuentas tanto los herederos del Titu lar 
premuerto como el otro titular u otros 
ti tu lare) de la cllenta corriente indistin­
ta?, ¿a quién debe de entregar los fon­
dos el Banco depositario?, ¿cabe el "blo­
queo· de la cuenta hasta que se dilucide 
quién esta legitimado para el reintegro 
de los fo ndos? o lo más importante, ¿im­
plica la titularidad la propiedad de lo de­
positado en la cuenta? 

Determinemos en primer lugar cuál 
es el significado legal de un depósito de 
dinero en una cuenta corriente y poste­
riOnllente qué añade su constitución con 
ti tulares i ndi sti nto~_ Ciñéndonos al con­
ceplO. ésle es un contrato bilateral, de 
carácter au tónomo y slIi generis que 
supone por parte del Banco tener a dis­
posición del cliente los fo ndos que exis­
tan y ejeC UTar las órdenes recibidas del 
mismo referidas o la realización de co­
bros y pagos a lercero$; en lalltoque paro 
el cliente comporta la ob ligación de 
mantener fondos en poder del Banco 
para que éste cumpla sus órdenesr-I. Así, 
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dicho controto tiene una narura leza mix ­
ta al participar de kls características del 
depósito (STS de 7 de marzo de 1974 
[R/955}) Y también del mandato o co­
mis ión mercant il\3) (STS de 3 de febre­
ro de 1983 [RJ800} y 29 de tlbril de 1983 
[RJ2198]) sie ndo indudable que, a tenor 
del art. 1767 Ce y del <lrt. 256 Ccom, el 
Banco no puede proceder con Ira la dis­
posición expresa de l cli ente (S.A.P. 
Soria, de 13 de Diciembre de 1 996)(~ ) . 

La consti tución con carácter de indis­
ti nt3 en el caso de ser varios los titula­
res implica que cua lqui era de el los 
puede di sponer de los fondos deposita ­
dos por sf y para sí, siendo plenamente 
válida su sola firma para la realización 
de opcmciones n través del Ballco, el 
cual debe cumpl ir todas las órdenes de 
cualquiera de lo s li tul ares que actúe de 
modo independiente, de ntro de los lí­
mites del contrato ce lebrado(~I ; así. 10-

das lns operaciones rea lizadas indivi­
dualmente serán eficaces y vinculantes 
para los dem ás cotitularcs de la cuenta. 

Presenta es te tipo de contratac ión 
bancaria claras diferencias conlascuen­
las corrientes conju.nl"as o mancomuna ­
das{~l donde, para poder realizar actos 
de carácter dispositivo con cargo a la 
cuenta corriente, se prec isa la in lerven­
ción y firnlu de todos los titulares (an. 
1137 a contrario y 1139 "los actos co­
lectivos" Ce). De esta fornla, el Banco 
se constituye como deudor de una pres-

(11 En la lilutamlad única o uní­
per;onal noe¡:islll el probtema. por­
que se producc confusión entr-c po­
der de disposición o I..:gi tim:lción 
para disponer y titulaml:ld. coinCI­
diendo por tmllO, prop iedad y ge.!>­
tión de los rondos dc 1:1 cl!cm ~ co­
rriente b,."mearia. 

'lI Entr..: o lros y citanuo D MORAt·.­
DO, VAZQ UEZ IRUZIJ UtETA , 
C .. · Oper¡¡dum::libulI(·lIriíu ". edit . 
RcviSla ele Derecho I'ri vado, Ma­
drid_ 1985 . po1g .• 129_ nos da una 
noción simple pero no por ello ca­
rente de ri gor que indica que "ha)' 
contrmn de cue nta corriente cuan­
do dl.ls persollas ~e relac ionan a tra­
'1M de un u-:lfico de tracto sllc ~ si vo 

produciéndose en la una o en I:l otra 
de modo eventualmente al ternan­
\'0 la eondirióJI de acrcedOfiJ o deu­
dora , de modo que. P:lr;¡ ~horrarsc. 
lic mpo y movimiento rrs;eo de di­
nero, dccideo aplazar la exi gibi ­
lidad d~ sus crédi tos de obligad o­
nc..~ \·encidas a fin de que se com­
pensen aulomálicalllerlle deudas '! 
crédjto~. de suen e que en cada mo­

mento sólo sea aparente y e xigible. 
y con carácter de deud.1 vencida. el 
saldo resul la llle de la diferencia". 

,J, El contrato de coenta corriente es 
en el Derecho español un~ figur:1 
atípica que ~ ncoentra su singul :il"i­
dad o elemento eausal, desde el 
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punto de \'bta de los lilul:u-es d~ la 
cuenta. en el llamado ¡cr\lCIU de 
caja. Se puede clltendcr encuadro­
do dentro del nun:o genero" dd con­
lrnlO de comi~ión. yn que el baRCo, 
en Cl1:ln to cn:J.ndatario. ejecula 111.­
truccioncs del cl iente - IIbono~. I-;tf­

gen, ele. - y como conlr~prcs lacl 6n 

rcdlle unas deu.-m unadas ,:olll isio­
nes. asumiendo 111 rcsponsab ll idad 
VropiJ. dd comi~iuni ~la (STS de 19 
elo! dIciembre de 1995 llU 9425 1 ). 

" En l\ cluali(L1d Civi l. @ 37611997. 

" 1":1 ¡:uo.:ntu con iente a<kjllierc pro­
grcS lv:lmente :lul onomf:l CI'nt ru~'­
lunL dc.pc¡;~ndu~c cid d~ l>ósilu ban­
c:trio que le scr.·ia ele base y sólu 
nclúlI huy como SOj)QtlC cQUlablc. L'l. 
STS de 15 de julio de 1993 1IU4838) 
.c: refiere :. CO UlO la cuenla corrien­
le hanearia e.xprcsa ~ icl1\pn: una di ~­

ponibi lio.Ll d dl' fondos :I ravor de 10$ 

l i1U l arc.~ de la misma cont ra el bom­
co lluc los reliene )' que encuentro 
c¡u,a lanto e n operacIones ac l l\'a~ 

COIllO p.lsi\·as, es dL'Ci r. quc rc...pon­
de l:mlO a operac lO ne:. dl-"'Cllvas en 
dmero fomo n crédilos ti lle el ban­
co concede a lo~ cltenld. Su auto­
nomía la decide al ~a l ir d~ l círcuk:l 
banco-cuentllcorrentist:l p;.Lr.1 rcah­
zar ope raciones de caja. n Inl\ ~s de 
las eUlllc~ se cfe~ t ú:m lruu~fe rcnelllS 

y raS,l~ a tercc ro~. nlcdÍ;"lllrc las 00-
rrc~l'ondic lll c ~ ónJcllcs de lo~ li lu­
lares. lo que ohliga n las en!;d ~ (l cs, 

eH cu mplimiento de laO. M. Ecuno­
mia y I L1cienda de 12 dc c1 icicrnhrc 
de 1989 ([i pus ue ¡ nl ~16 y ~'um i s¡v­

nc~, rlO!TT\.1S de nCl n~elón , inforlll.l­
ciólI H d ientes y publid d;ld de las 
cn li d:I{I c.~ de crédiIO). a f~ cl li l:l r :l lo~ 

clientes información lId ~'Cu3da, e~­

Iracto, de Ia.~ opcrnclOl1eS que en su 
cuellla son rcal iloldos y los C3!gos 
dr gasto~ par i n tcrc.~s, dcvengndos 
en fa\-or o en eonlIll (STS d~ 15 de 

Juhodc I\Jl)J ). 

lO' L-"I mancomunidad sólo exiGe la 
acluad 6n conjulllll en euso de quc 
MI objeto sea indiv isible lan I IJ9 
Celo en el re~IO de l'asos. so.: ¡I¡ vide 
en partes ·reputándose crl!dilOS o 
dcud¡IS di~ l i llt us unus de otros" i¡¡rt, 
11 3HCcl 
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tacióncontractualmcnte ind i \' i~ ible . Pa­
rece. a simple vista. !!cr una cuenla co­
rrien te donde existen m:\yorcs garanlías 
para los ac reedores del saldo y donde. 
puede e" itarse más fáci lmente el frau­
de. En las cuentas corrientes m,mcornu­
nadas esta rnos ante un crédito en "mano 
común nn,. Volviendo a las cuentas indis­
tintas cabe señalar. que esla solidaridad 
activa supone. en definitiva, que clldn 
uno de los acreedores, es decir, los litu­
lares de la cuenta. pueden ex igireltooo, 
el reintegro de la total idad tIc los fon­
dos all í uepusitil(los <trts. 1137, 114 1. L 
1143 Y 11 44 .1 Ce. 

Esla titularidad solidaria implica que 
cada sujelo puede actuar freme al Ban­
co como único tirul ar, ejerciendo. por 
lanlo, la total idad del derecho. De modo 
que, e,lda acna.--rl.or solidario tiene. fren te 
¡U deudor, una titularidad que podemos 
cali ficar de plena (an. 1137 CC~I' 

Est"as cuentas. se ha dicho. se b.'lS.'lJI 
en la confianza, ya que la solidaridad ac­
tiva no es un negocio idéntico ni manda-
10, ni a la sociedad. aunque se relaciuna 
COIl ellos. la cucll la con'iente indistinta 
deriva dt: ulla relación de confi anza que 
otorga a un sujeto la posibilidad de ges­
tionar un inte rés Oljeno. aunque no puede 
considerarse, en modo alguno. como has e: 
de la soüdaridad activa . 

SOLIDARIDAD ACTIVA: Esta 
solidaridad de acreedores. quc hemos 5t!­

ñralado , otorga h\ facultad dc disposic.:ión 
"wi si1lg¡¡ljU (an.1 143, 1146 Ce), y lafi­
to la doctri na como la jurisprudencia a 

. 1.. ..... ...... . I ... ... . " v ;, . ..... " .. . VI ....... 6 ..... tr. ..... ... L 

se refieren a ese derecho que tiene todo 
til.ular indisti nto para dis poner de la 
cuenla corrienlc y sus fondos como si 
ruern el único titu lar. Si bien debemos 
se ñal ar. muy someramente. que a pesar 
de ser identificado como un supuesto de 
solidaridad act iva no loes en sentido es­
tricto: vc.'l mos el Jlor qué: 

- En la solidaridad activa el deudor 
de la ob li gación Pllcde liberarse el i­
giendo a cuál de los acreedores paga 
(art. 1142 Cc); es lógico que, si eada 
acreedor 10 es por la 10lalidad de) 

crédilo y tienc uen.:cho a reclamar 
¡oda la deuda pueda el deudor pagar 
a cualquiera de los acreedores y li­
berarse de la obligación. entendién­
dose e;>; tinguida: sin embargo, en el 
caso que nos ocupa. el Banco, deu­
dor, no puede elegir a su arbitrio a 
qué cliente efectúa e.l pago, será uno 
de los titulares el que de la orden de 
re integro de fo ndos sin dar esta op­
ci6n a la ctllidad bancaria aunque de­
bemos tencren ellcntn el arto 1142 in 
fin e: "si hubiere sido judicialmente 
de mandado por alguno. a éste debe­
rá hacer el pago". 

- Los titulares de una cuenta con es­
lOS caracteres no son meros acree­
dores del p:lgo (re¡lIIegro) fren le al 
Bli nco, ya que pueden además de 
solicitar el P.1g0 de la deuda, reali­
zar todo un abanico de operaciones 
dentro del contrato estipulado con 
éste: en la solidaridad activa la pres­
tación es sólo una. aunque venga atri­
buida 11 vario!! ~ujet os, y real iz.1da la 
presl:ldón la relación obligaloria so­
lidaria, en su :lspecto e:"\terno se ex­
tingue (an. 1145 Ce). Son también. 
eotitulares solidarios, respecto a las 
prestaciones propias del contrato de 
cuenla con'icntc por 10 que no pode-
1II0S entender t] lle ~c¡¡ mero depósito 
(Cfr. an. 1766 Ce). 

- Por Olro lado, el Banco no lleva a 
cabo. en sentido estricto. el pago de 
una deuda(~' sino que reintegra fon­
dos a los ti tulares que tienen dispo­
nibilidad. 

Por estos y otros motivos la cuenta 
corriente ind ist¡nla I¡ene un contenido 
mucho fluí s amplio ti lle una simple si­
luadón de solidaridad activa.(:O) 

EST[]'ULACIÓ:-¡ DE LA CUE1\"· 
TA CORRIENTE INDISTINTA: La 
eSlipulación de la coti tu laridad indisti n­
ta, es decir. de la solidaridad 110 es algo 
qlle abandone nueslro Derecho, ~abidos 

los riesgos y peligros que la solidaridad 
lleva consigo, al margen de los benefi ­
cios de flu idez que permite en las ope­
raciones económicas: es, como señala 



CAFFARENAIII), entre todos los reg í­
menes de pluralidad de panes el Illás 
grave y más oneroso al ponerse en ma­
nos de cada acreedor una ti tularidad ple­
ml de disposición del créd ito que puede 
generar abusos en pe~uicio de los de­
más cotitulares_ Por ello, en los fo rlllu­
larios bancarios se est..'lblece una c1áu­
sll la relnti vJ a cllál va a ser el modo de 
disposición de la Cllenta que se formali­
za. No olvidemos nuestro an. 11 37 Cc. 
que regula la no presunc ión de la soli­
daridad, as í, si no se llegara a pactar 
nada por los ti tulares regirA la regla de 
la mancomunidad simple (art. 1138 Ce: 
" ... el crédito o la deuda se presumen di­
vididos en tantas panes iguales como 
acreedores o deudores haya, reputándo­
se créditos o deuda~ distintos unos ue 
otros"). Se presenta. en suma. 1:\ solida­
ridad a título de ex.cepción, como dero­
gac ión del Derecho común, exponente 
de la regla contraria: concursu pane.r 
jillllf. Ello no sólo en el campo del De­
recho civil. sino también en el dd mer­
cantil , dada la falta en el Código de 
Comerciu de reglas específicas distin­
tas( l~l. se produce la rem isión al princi­
pio general derivado del Derecho co­
mú n(!) I. Se presenta esta soli daridad 
como un régimen excepciona l que pre­
eisH establecerse de manera ex.presa. Lo 
cual, no implica que sea preciso que se 
utilice el término concreto de solidario 
o solidaridad. será la volumad de las 
partes la que la establezca con los con­
siguientes problemas de interpretac ión 
(SIS úe 14 úe abril úe 1986 IR.18; 1] 
entre aIras muchas) .t'~) 

Una vez centr.\do el marco donde 
operan este tipo de cuentas corri entes. 
retomemos la cuestión principal. 

Si nos encontramos con una cuefl(a 
comelllecon varios tirulares indistimos y 
unode ellos fallece , ¿qué sucede con los 
fon dos? ¿quién puede disponer deellos? 

PartaIllO~ dc hechos concretos e in­
tentemos caminar por todas las posibles 
soluciones. dejando a un lado las que 
sean inadecuadas apoyándonos en nues­
tra más reciente jurisprudencia pafíl 
resolver la cuestión. 

El supuesto dl: hecho tipo que mi li· 
zarcmos. aunque con algunos matices. 
lo encontramos en las siguien tes se nten­
ci as : S1'S de 7 de julio de 1992 [RJ 
61 HHJ. STS de 2 1 de llo\.'iembredc 1994 
[R/854 1] o STS de 19 de dic iembre de 
1995 [Ri9425]: cuenta coniente a nom­
bre de dos titulares solid.:u ios. don de el 
propielario renl de los fondos dcpo~ ita ­

dos fa llece y el tilular que le sobrev ive 
dispone de los mismos (ras el fallec i­
miento, reclamando los herede ros del 
fallecido 1:\ propiednd del saldo así como 
su reintegro. 

Encontromos una doble relaci6n a 
destacar en este e,ISO: 

- De un lado la re lac i6n ex terna . 
constituida por la rel ación contrac­
tual de los titulares de la cuenta con 
la entidad b:l.ncaria en cuestión. Se­
ría la relación jurídic:1 que dct(:nlli~ 

na únicamellte la "/egitimm:i611 (Jara 
dispoller". 

- De otro lado. la relación interna, es 
decir. las relaciones extrañas a ese 
contrato con el Banco. enlre los di s­
tintos titu lares. Es la relac ión econó­
mica que subyace y que nos concre­
ta la "titu/oridad dt1 los fo"dos~ de­
positados e" es ta rehlci6n interna se 
refieren los arlS . 11 43.n . 1145.[J y 
lIJ. 11 46 Y 1 147 in fine del Ce). 

Cabe hacer una matización de todos 
conocida: en el depósito no es preciso 
quc la cosa depos itada sea de l domin io 
di!1 depositante. Conforme ni án . 1771 
Cc. no se otorga al depoliitario la facul­
tad de exigir al depositante que pruebe 
ser propietario de la cosa depositada . En 
defi nitiva. el depositante, mero posee­
dor, dueño o no de la cosa que da en 
depós ito, la enlrega, sin probar su do ­
minio. Así desde e l punlo de vista civil, 
no ~abemos si el depositante es o no 
dueño de los fondos que entrega. Si bien. 
este artículo en relación co n los ru1s. 430 
y 448Cc.establece la presunción de que 
el depositante es un poseedor de la cosa 
depositada, en concepto de dueño. con 
justo título, y no puede se r obligado a 
exhibirlo. Sentencias ya antiguas como 

('l E n c~tn 1I1;1\l:r in JORDANO 
J3A REA. J .B considern que CJ;¡3S 

obl i ~uC"io llt;S ~:n lIlaJ1Q común (~r 
gcsnl/llll/t'fI Hmld' las de5cnnoce 
I1U~·~ tro Der.:cho. pue~ aunque el 
an . 1139Ccfoercfiere:l lahlp6tc­
Sl5 de que VU/"lrn. dcudores man¡;o­
nlunados tengan que o;;er demanda­
dos colectlvamentc. clto~, conse­
cuencia de tn indivisibi lidad de la 
prestación y 110 d:: la nlllur:!.lcl.a t.lct 
vínculo. como Jo prueba el 3rt. 1150 
C~. sclllin el cuat cuando la prc ~ ta­

ci6a imcia! es incumplida. se tr:tn~­
ronn3 (ese di suelve" dio..-c nuc, \ro 
Código ci\ jI) o:.Il ('1 deber de indclll ­
ni7.ar d iroer:uiamenle ,bilos y per­

juicios. tlllC ya C~ d ivisible pro par­
le.~ y rc,ulla prorrn tc.1ble entfe cadII 
uno de lo~ dcu dorn. En "Las 
obligar iOll t .f solidllrias", A.D.C. 
1992 1I)[H .... I1. p.-l.g. 849. 

,'- V¿3SC e n este lema : Dt EZ ­
PICAZü, L ~F¡¡lIdllfllell/rJs dd D~­

n!cflo Cil'll fJ(llfIllwllia/", lOmo 11 . 
"Re1l1ciollo obligflloria.-¡ ', 40 edi ­
cIón. CiVit:1S. Madrid, 1993. págs. 
179vh LI\ CRUZ BERDEJO .1.L. 
AEI~mc/lfO! d~ lJen c/¡'1 c/\'iI@, 
lomo 1I. vol. 1. 20 edición. Bnre/.'-

101~1. t987. p.-l.g.5 1: PUIG PEÑr\ , 
"Tra /adl) d;> Dí'/";>d,o civil t'j·/>a­
ñol' . tO InO tV. \"01. 1. Madrid. t95 1, 
pág. 42 Y ss; BALLARÍN MAR­
C IAL, R "TIw /aridml 50/idariu · . 
A.A.;'·"¡ .N .• J~58. pág.I R7 ; CAFl:A­
RENA LAPORT.'\ . J. cumentario al 
:In . 1137 Cc. en " COIII(m fO';O ,Id 
C(j(¡'¡go dril ' . tomo fT. 20 edición 
corregid.l. Ministerio de lu S t ici~. 

M~drid. !993. p~g s. 11 7)'Ss y ES­
PtN CANOVAS . D. "Mlml,al tlt' 
}) r.ryc!1U cil'il CJpílll o/', \01. 1.11. 
1I0blió0ciolll's)' CV'II ratOs@,edit . 
Reyis ta de OCrl,..·("] lo Pn v:ldo. Ma­
drid, 1983. págs. 98 y ~s. 

\- 1 Aunq ue Ji ga lll os c~ t o . sumos 
eOnSCil':nl f$ de q~ ~f M p3g0de Un.1 

deuda. se cu mple una tk ¡as obl i­
gad<lnes princ ip31 l'.S: J:¡ de reilUe­
gro o restituciún (Cfr. !o~ a.ilS. 1758 
in fi ne y 1766 Ce. entre otros). 

\' 8 MUI\'OZ PLANAS . l. M .. 
·CUf IllM fXlIlcarias COIl !'arios ¡i­
tIIhm:s· . Ci·.·itus. Madrid. 1993. 
p:\g.3b. 
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OII' CAFFAREKA LAPO RTA. op. 
cil., pág. 11 9. 

!I" U~chc "Iw lamenl:Ul kb Olefl2IlD­
Idistas por entender QUI! la ~oJ i d.1ri · 

d.,d L'S 111m Cllr.lCI.:ruliell e:,cncial de 
lJ_~ obllgael()nC.!; men::Ululr-s. a ~r 
de In allsenciadcd¡ spo~iel(lllCl. espe· 
Clales en el Cód!&1l de comercio. 

"'HERNÁJ'''':OEZ-GIL. A •• EI ¡¡rill ­
ciplO dI' /.1 //0 P"S11011~,tJ1l de la Joli· 
tfC/riJlld~. R O.P. 1 ~7. p:ig. S.!. 
FONT RIIMS, A .• "G/nl.fi.f )" t"\"O<­

/I /d ó'! 11c1¡lf1l1d piu .It' ~o"d(lrid!l.J 
(llproX1I1J1/Clll11 uf celllm di' grm'/'­

lIad dd sistemir a <'l/itidut. eo • Es­
lIuliosJurldiem¡en Iloml'lUljí' al pro­
fClor Allrdjo M"IiII,ulr:.~. tOIllO 1II. 
Ci\'!las. Madrid. 1996. pág. 324J.. 
o.:l lOC:l STS de 22 de diciembre de 
[941 1R/14001 que s:!ñala "la soli­
cl:mdad IlO se prel.u mc ni en el oro 
den ciVil 111 1:ltlIpoco. cn leSl~ gene· 
r:'Il y dentro de nl\e.~tm deredlO. en 
IlIl'"lifcrJ mcr.:anl il." 

"" Esta ick3 13 dcficndc. GUlLARTE. 
cn · Cuf/lcll/(lrius al C6JigQ dn'{ y 
IY1mt'¡faciOlln!omfu ". lomo XV- II 
dirisidu~ pur /1.'1. i\LBALAD EJ O, 
bdenm. an . 11 37 y ~ ~. p:ig. 235. A lo 
que ruladimos el ~'Qmeula!;Q de CM­
FARENA. ('p. C"II .. IlÓg. 119 . ..:n rela­
c-ión oon la ~ oblig;acioncs con'·t.""JlCio­
miles. · sc hl limuado el :I1c:mce del 
prcccpco nl ..:onsidcmlSC qw la sol i· 
tbnd:u! puede c .~ is\lr ~ in nc.:esid3d 
d~ un:1 dcclru::\ción de volumad c,-;­
pre~a al n:: Spc~·IO. bastando con que 
eonste l:l \UIU\I!.ld de las pnnesdc quc 
I¡¡ ublig;u.:tón ~C<\ solidana tr"JS :l(>li. 
c.'\r 100Ll ~ L1S reglM de iOlerprc tru: ión 
del nJlumto·. FONT RIB,\S. A. ap. 
ei!. p;\g. 32.57 cO!I~idCT1l qne n."Ida más 
kjlr.i d..: 1;1 t~ill ¡d:Ld 1:\ Clln., idcmclÓ!\ 
de 1~ <:ol id"ric!ad como 1m régimen 
c;t~I."[}l.:io 1Hl1. 

,", VENTURA GONZÁ LEZ. A .. 
"Dt'p6sl/os el! IJ(l " é.·Qs. ¿Qlli;fIlt'S 
II",:(I('/! YI'ti¡.¡"los? EllmPlfc)·t" dI' 
Derte/lOs rrl/fes "" IQ.r mismO$." . 
R.C. D.1. 1933, p~g . 362. 

"' S\: n l~m;i ¡¡ ~!ll!da por MUÑUZ 
PI..ANAS.op. cit prig. 197 notll IS8. 
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las de 27 de enero de J 903 o 13 de ene­
ro de 1893. estnblccfan que "la mera te­
nencia de los valores deposit:tdos corres­
pomlc a aquel a cuyo nombre aparece 
ex.pcdido el resguardo. sin qUe esto pre­
juzgue la cuestión de propiedad"j t51• 

Lo cieno es que en SUpuestos comu 
el descrito. do nde se plantea el conflic­
la entre los titulares supé r~ tites de una 
parte)' los herederos del premuerto por 
la propicd:ld de los rondos de Olm. el 
Banco depositario debe eX lremllr hls 
caute las para no incurrir en posibh:s res· 
ponsabilidades por el re integro del di­
nero de positado en la cuen ta corriente 
indist inta. Por ello. las cI:íusulas banca· 
rias hacen menc ión de eSle particular. si 
alguno de los tit ul ares de una cuenta 
fallece, los superv ivientes o Suse;¡u~ah ll­

bientes están obligados a comunicarlu 
in medi atamente al Banco, asumiendo 
responsabilidad por demora u omisión 
dc tal comunicación. El efecto de la co­
municación será el bloqueo provisional 
de la cuenta y la indisponibi lidad de los 
fondos (destaca en este sentido una scn­
tencia de 23 de j unio de 1983. del Tri­
bunal de Primera Instancia n° 3 de 
Ovicdoll" ' . donde se condcna al Banco 
por la entrega de los fondos tras el fa­
llecimiento de uno de los titulares. pues­
to que aún sin med iar notificación de 
dicha circunstanci a. el ti tul ar fulleddu 
cm una persona muy conocida e·n la \'i­
lIa y ello no pudo pasar desapercibido 
a los responsables de 1:1 entidad banca­
ri:l donde se enconlraba depositada la 
cuema. Creo que cllo no se puede con­
siderar del tooo acenndo pueslo que no 

PUI,..""L[l: 0.::31"<1 0 1\:::0.::":131;: una lo.::3poll!>¡u~¡'¡Yulld 

de este tipo. basándola en la mera hipó­
tesis de que e:t.:ista o no conocimienlo 
por pane del Banco de unos hechos.) 

Al margen de eSle inciso. el Banco 
al ser illformado del fall eci miento del 
litular de una cuenta corriente indisti n­
ta debe bloquear la cuenta como medi­
da provisional, hasta que se acrerute el 
pago de los imlluestos correspondien­
tes (arl. 32.4 y:trl. 8 ISO, obligación de 
no entregar hasta que se acredilc el pago 
y responsabilidad subsidiaria de la enti­
dad bancaria respectivamcme) Rige la 

iden de quc no se consideran dispon i­
bles las cuen!a.s corrientes desde que se 
conoce el fallecimiento de un ti tular. 

Diversas son las soluciones en que 
se apoyan los tribunales para detenni· 
nar la disposición del saldo: 

1".- Rawncs de eQuidad. La STS de 
i de julio de 1992 cnsa y anula llnn sen­
tencia de 26 de febrero de 1990 de la 
Audiencia Provincial de San Sebastián 
así como reVOCa la sclltencia nnteriordel 
Juzgado de Prilllern I Il ~ t anc i a de la mis­
nm loc.'llidad. En ~ste ¡;aso, los herede­
ros del rallccido usí como su viuda re­
c!lunnn la entrega del saldo de los fon­
dos existentes en la cuenta. constituida 
indis tintamente con otro ti tular, ante el 
silencio de la entidad bancaria; en igual 
~cnJido el OIm co!itular reclal na notarial· 
menle In eUlrega de las cantidades de· 
positadas. El Juzgado de Primern Ins­
tancia desestima la primera demanda y 
admite. en cambio la segunda, ordeníln­
do a la entidad bancaria poner a dispo­
sic ión del cotl tular los 10ndos correspon­
dientes. La Audiencia. por su parte. ape' 
luda la sentencia por los herederos. atri­
buye la disponibilidad de los fondos por 
milades a los demandantes y al timlar 
sobreviviente de la cuenta basando su 
resolución en razones de equidad, con 
reserva a unos )' a otros de las acciones 
corrcspondio::ntcs si estimaren que dicha 
disponibilid:ld no se ajusta a la propie­
dad de los fond os. Como justificac ión 
de el lo se alega que por su condición de 
he rederos, le suceden en todos los dere­
chos y obligaciones, entre los que se 
enCllcmm er contrato de ctepoSIIO lllOIS­
tinto de dinero. así. si tanto el causante 
como el cotimlar super" i\'ielllc Icnían 
facultades para retirar la lOtalidad de l:\s 
canti dades, no es ¡;umprcn~ ibl e que no 
tcng,m los herederos de! primero la mis· 
mn racultad, que se reduce a la mitad. 

El TS considera. acert.'ldameme. que 
esta sentencia quiebra en su fundamen­
tación al consi derar equitativu que los 
herederos de un cOlil ular de cuenta in­
disti nta puedan tener la disponibilidad 
por mitad y el titular superyi\'ie.me la 
otra mitad. Rechazo con base en: 1°._ 



"La equidad no puede servir de ari ete 
destructor del sistem<l jurídico estab le­
cido por el Código civi l respecto a la 
solidaridad; es si mplemente un criterio 
a tener en cue ll [ ~ cn I ~ aplicación de las 
leyes, pero no para fund<lr sobre ella 
ningun<l solución jurídica salvo cuando 
el legislador lo permita expresamente", 
y añade, 2g

.- "Porque esta solución equi­
tativn es contrari a a la misma naturale­
za de los depósitos indistintos, en los que 
cada uno (o sus herederos) tienen dere­
cho al todo frente a la entidad deposita­
ria, sin perj uic io de que entre ellos pue­
dan dilucidar a quién pertenecen las su­
mas depositadas , retiradas o no·. 

El TS se limita a ver el asunto como 
un caso de aplicación estricta de las nor­
mas de Derecho sucesorio, en concreto 
del arto 661 Ce, "pues es inadmisible sos­
tener que la solidaridad acti va desapa­
rece con la muerte de uno de los acree­
dores; ningú n precepto legal lo estable­
ce ni si deduce de la reglamentación le­
gal de la so lidaridad" . Aplicación tam­
bién de los art ículos 1112 )' 1257.1 Ce. 
En este sentido, VALPUESTAILJI <.:on­
sidera que sostener que el contrato se 
extingue para todos es excesivo. es más 
acertado entender que la relación de 
depósito comimíe con los herederos que 
deberán actuar conjuntamente; conside­
raeioncséstas cn las que no entra el Tri­
bunal, como tampoco lo hace en un tema 
tan fundamental como es la propiedad 
del dinero en la que pueden contende r 
los diversos cotitulares entre si o sus he ­
rederos, y a la quees ajena aquella enti­
dad. Es de criticar, por tanto, la admi­
sión de cxlranas figuras como la del "do­
minio solidario· que desnaturalizan la 
propia insti tución y la justificación de 
nomas de equidad en estos supuestos. 

2".- La donaciÓn indirecta ha serv i­
do también como fundamento atributi­
vo de la propiedad de lo depositado al 
coti tular de la cuenta que sobrev ive. 

Si es cierto que en sus orígenes este 
tipo de contratos banc arios se llevaba a 
cabo para realizar transmi siones mortis 
causa de los fo ndos de l propietario úni­
co y ti tular, al cotitular supérs ti te que 

los rctir..¡ba como si fueran propios elu­
diendo el pago de los impuestos suceso­
rios correspondientes. Ante los abusos 
de esta si ngular vía, la legis laci6n 
tributaria tomó cartas en el asunto y se 
estableció la ya mencionada medida pro­
visional. obligatoria para las entidades 
bancarias, de bloqueo de la cuell!.. •. lra~ 

tando con ello de protege r además de 
sus propios intereses los de 105 posi~ 
bIes herederos en relnci6n con la CUOL1 

del ti tular fa llecido. 

RELACIÓN INTERNA: En defini~ 
tiva, se sostenía que el ti tular premuerto 
al poncr como titular indistint o a otm 
persona, encu bría una donación indirec­
ta. Esta idea no podemos admitirla sin 
111(.S, sería necesari a una prueba docu­
mental que lo avalara (an. 632 Ce) Re~ 
cardemos que, con la ape rt ura de Ulla 

cuenta comeOle a nombre de dos perso­
nas no se produce ningLÍn tipo de despla­
zamiento patrimonial de un titular a orto. 
sólo van a surgir facul tades dispositivas 
y. no cabe entender que existe donación 
cuando el supuesto donan te conserva paro 
sí la disponibilidad del fondo, como :1l1-

tes de la aper1 um de la cuenta. Si esto es 
claro, no existe donac ión imer Ilivor por 
el mero hecho de abrir una cuenta cOlTien~ 

tecon carác ter indistinto, tampoco pode­
mos adm itir la posibilidad de extender la 
donación al momento del fa llecilll icl1to 
del presunl o tituJar-propietario·donante; 
sena una donación mortis causa ineficaz 
al carecerde los requi sitos de toda dispo­
sición testamentaria (an. 620 Ce.). Al 
margen, por SUpUClito, de no estar proba­
do el (jTl¡'lIU~' don(111di el1 ambos supues­
tos. Esta idea la propugnlt el más a1 tu Tri­
bunal francés en sentencia de 5 de Mar­
zo de 1912: "la existencia de una cuenta 
indistinta no debe proporcionar al depo-­
sitame un medio cómodo de disponer. por 
una vía encubierta, de todo o parte de su 
fortuna, eludiendo las pntdenles precau­
ciones de que el legislador ha creído ro­
dear las donaciones imer vivo.\· y las dis­
posic iones testamentarias" .IS 

A esta conclusión se Ll ega igualmen­
te si contemplarnos el supuesto desde el 
punto de vista del titul ar no propietario, 
pues como dice MUÑOZ PLANAS\I~) 

,11, VALPUESTA, E. ' D,'pósitos 
bUllcarios d~ dinuo. úbrttas dI! 
a/¡orro'. en ' ColllrawsbollclIr;os' , 
dirigido por GARCIA VALVER­
DE. K. Madrid. 1992, pág. 132. 

' ~I MUÑOZ PLA..'1AS. 1.M., (1). cil , 
pág. 120. nota 1O l. 
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' ·· 'MUÑOZ PLANAS. J.M. op. cit. 
1'.110. 125. 

'MI I(.G.D. 19K9, P.185. 4914· 15 Y 
4 859·60 resvecliVlllllente. 

11 I MUÑOZ PLANAS. J.MO. en 
,,7itr¡{n,.¡!lIll/ : "proJ,irdml' eH Il/!¡ 
cuenW$ buncar/as lIuJiSlilr /(ls _, en 

R.D.n ,B, t991. pág§ .. 12 Y S) . :tlu­
d lendo a esle nn fc:u lo d rce lC), lU:t l­

mellte quc .. 1" nol'lu:.l ... (~c rcCier..::t1 
I:st¡t! uto General de I ~~ C~jn s de 
Ahorro). no pUL"tJc, en ~ u bTi:ved:ld, 
'iCr mtls dlSp1J'3tada. Por un lado, le­
gitima el (jue la t:lltiJIId dt:positllria 

d:;lill1 ill! los ckrcchos ~jc.nos : c.I de· 
recho de propit!Jml dI.: ~us di l.:ntC!l 
~OIm: los fondo~ de su cnenta Pero 
adem5~ , como disputll con pólvora 
ajell!l. lo haL'C IOnjiilllllllm, de llllodo 

m~' bencro~ po~ ¡ b lt: : At:adn Ulludc 
1m. tItulares mdmm[o~ es propieta­

rio ele la integridad de l saldulI. I\ .'ro. 
" c6nloU puede ~~r c:lcl:l litulnr propic.­

la rio de \;¡ integridad del saldu?, ,',es 
que el ~¡¡Ido se muluphL':I 'I, Porque 

d So11do pltCde pcncncccr O no a l u~ 

euti lUl!lres. pcru de pcnenccer po' 
dr.! JlCn r.nect r a lino s(ll0 O n varios 

y, el! c,te ¡':¡LSU. pur lJaMes igunles (1 

no: pero es imposihlc . Il\l.'Ia rfska­

nlenlt:, que IJoCrtt:llcl.:a ímcgranlcn, 
te 11 e:u!.'. uno de ellos .. , 

"21 C,C.J C. ni 67 1. 199 1. p~gs . 273 
y S.. l loUlk.'TltC Sr. D. Prancisco MOta­
le~ MNalcs, oomc,'nlada por Murín 
PaJo GlIrl.'Íu Rubio. pjg~. 273 Y ~~ 
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(,és te puede disponer también de la 
cuenta. Pero cslo no debe llc\':lrnos al 
equívoco de pensar que, por tener esa 
facultad, si la ejercita. se cOll viena en 
"propietario" de los fondos extraídos. 
Esa facult:ld. como sabemos, s610 afec · 
ta a las relac iones con el Banco, pero 
no repercute sobre las relaciones inter­
nas eJe los titulares, que son a las que 
hay que atenerse para determinar a quién 
pertenecen los fondos de que se haya 
dispuesto. Si de esas relaciones resulta 
que dicha propiedad corresponde a uno 
de e ll os, a él o a sus herederos debe 
rendírscles cuenta de cu,mtas extraccio­
nes hayan verificado OtrO y Olros ti tula­
res (art. 1143.2 Ce) •• y conl imía dicien­
do, ((s610 cuando no pueda probarse, so­
bre la base de esas relaciones, una pro­
piedad "dcfinid:,n de uno, varios o IO­
dos, podrá recuni rse a la presunción 
de pertenencia por partes iguales (arg, 
arts, 393.2 y \ . 138 Ce).>} 

Si a pesar de e ll o, aú n quedara algu· 
na duda, sentenc ias como las de 2 de 
marzo de 1981J y 7 de diciembre del 
mismo año, de la Audiencia Prov incial 
de Barcclona':'O\ ~ i guiemlo una destaca­
da scnlcncia del TS. en est¡llllateria, de 
24 tic marlO de 197 1 (Rl l 447), esL'I­
blc:ce con base al arto 127 1.2 Ce, que 
los pa" tos sobre la sucesión morti.~ f.:llll­
sa, serán nulos tanto en disposición re­
glamentari a que los regule u establez­
ca, como el contnllO que te nga por ob· 
jeto di sponer subre el destino de todo o 
p1ll1C de los bienes de alguno de los con­
tratantes o de un tercero para después 
de su muerte; de eSle modo, se debe de 
WIlSlut;rar que no n'ene valYoez un ami'­
guo Estatuto General de las Cajas de 
Ahorros de 1933 que establccia el si­
guiente sin sentido: "en las Ubretas o 
cuenlas indi sti ntas, dejando a salvo las 
di sposiciones eJe carácter fi scal, seguirá 
entendiéndose que cada UIlO de los tilu­
lares indistintos es propietario de la in­
tegridad del saldo que arroje la librel:1 o 
cuenta, no pudiendo lus derechoha­
bicnlcs del premuerto impugnar el de­
rcchodcl sobreviviente . que, por su par­
le, quedará obligndo a cumpli r con las 
disposiciones fisca les~ (lU, 

Es absurdo legitimar a la entidad de­
positaria para que delimite un derecho 
Ajcno. como es el de propiedad de sus 
clientes sobre los fOlldos de la euenla; el 
Banco noClilá legitirruulo unilaternlmenle 
para detenninar a quién corresponde la 
tilularidad del saldo. Una cosa es la dis­
ponibilidad del mismo y otra, muy dis· 
tinla. es slllx:ncncncia (Iue resulta do.: la 
relación inlema de los colilulares en la 
que aquélla no tiene parte. "una condi· 
ción como tales inválida" (S1'S de 19 de 
",'ubre de 1988, 1 Rl7589J). 

3°._ La, comunidad de dominio tam­
poco nos puede sen ir de base paro la 
atribución de los fondm por mitad en­
tre los colitulares de la cucnta. Nuestra 
jurisprudencia establece clar:unente que 
Jos depósitos de las cuentas corrientes 
indistinlítS no suponen una comunidad 
de dominio sohre el dinero deposit:u.Jo 
solvo que se acredite Ol r.l COSÓ\. Estos 
depósito~ implic:m un negocio fiducia­
rio en el senlido de que el verdadero 
dueño del dinero faculla a otra persona 
para retirarlos pero. debiendo éste darle 
cuentas en todo momento. 

Haciendo referencia a un principio 
general establecido por reiteradas sen­
tencias: «Aunque el depósito sea indis­
ti lllo y 11 nombre de dos pcrsonas cabe 
prueba en contrario que demuestre que 
sólo una de ellas es propietaria» y ... EI 
deposito indistinto no presupone comu­
nidad de dominio debiéndose estar :1 lo 
que resuelvan los lribunales sobre la 
propiedad» (S1'S de 16 de junio de \955 
lRI1732]. STS de 19 de diciembre de 
IIJ74 1R14799] : STS de 20 de enero de 
1981, [Rl37]: STS de 24 de mmo de 
1911 [RlI447] entre otras). 

La STS de 8 de febrero de 1991 IR! 
I 156f!!l siguiendo senlencias anteriores 
establece: ~El mero hcchode apcr1urd de 
una cuentn corriente bancaria, en fonna 
indistinta a nombre de dos (o más) per­
sono.<;. como norma general lo único que 
compona "prima facie ", en lo refercnle a 
las rclaciones derivadas del depósito irre­
gular en que ¡oda cuenta corriente se :lpo­
ya, es que cualquiera de dichos lirulares 
lendrá, frente al B¡mco depos itario, fa-



cultadcs dispositivas del saldo que arroje 
la cuenta, pero no determina, por sí solo, 
la existencia de un condominio y menos 
por panes iguale~, .. . » (1.)1. 

- ¿Debe el Banco entregar los fon­
dos depositados en la cuenta, una vez 
tenga conocimiento de! fallecimiento de 
un titular, a los cotitulares supérsli tcs? 

STS de 27 de febrero de 1984 [R/ 
81 "3 J{~.j 1 nos apona luz a la cuesti6n, es­
tablece COl1l0 doctrina a seguir: (,Sin per­
juicio dc la titularidad proindiviso de los 
fondos impuestos)' de los eventuales 
der~hos dominicales de los causaha· 
bientes del coimponente fallecido. la 
relación juridica que liga el imponente 
con el Banco. confonne al expreso as­
pecto solidario pactado en la imposición, 
obligan a la entidad bancaria a Bccc<lcr 
a lB enlrega del importe total de una li· 
breta de ahorro» . E~peci fi cando lldcmás; 
«El ingreso de unll CMtidad en una li­
breta bancaria. con el aspecto expreso 
de solidaridad. [ ... ] impone a la entidad 
bancaria que lo aceptó con ese carácter, 
su devolución al impositor que lo soli­
cite: sin perju icio. claro está. lanlo de 
las posibles acciones que pudieran asis· 
lir a los herederos de la también 
impositora .... » 

La sentencia versa sobre los sigu ien· 
tes hechos: se establece una imposición 
a plazo con varios deponentes indistin­
tOS, madre e hijo, pero se esta.blece una 
clausula expresa que podcmos cal ificar 
de sucesión en el crédito. ya que el hijo 
no podrá disponer de la cuenta en vida 
de su madre, func ionando el hecho del 
fallecimiento como ténnino inicial de las 
facu ltades dispos itivas del hijo o dicho 
de otro modo, como térm ino fi nal de la 
prohibición de disponer. 

Sin emb;lIgo, la conclusión acertada 
sena aplicar la reiterada doctrina del T.S 
sobre la negación del carác.ter de pro· 
pietario al que figura únicamente como 
tit ulnr de una cuenta corriell tc indisti n­
t¡l, y el bloqueo preven ti vo de J¡l cuenta 
corriente a fi n de dilucidar la propiedad 
real del dinero depositado en cuenta. 

CONCLUS IONES 31 tema: 

l ." En las cuentas corrientes indis­
tintaS se faculta a 10l> titu lares a dispo­
ner del sa ldo en 'lrtud de un mandato 
reciproco de exacción del crédito ínte­
gro enU'e los acreedores, circunstancia 
esta que no impide el cjerci¡;io de las 
acciones que con'csvondan a los here­
deros oc lino de los culÍtulares fa llecido 
(STSde J9 de octubre de 1988)_ 

2.- Aunque 11\ te ndenCia de las salas 
de los Tri bunales de Pri mera Inst~lJlcia 

supone la existencia dI! t:opropiedad de 
los fondos de estas cuentas entre todos 
los ti lul arcs. esto no se puede admitir de­
biéndose estar a la real idad de la rel ación 
interna existente entre los COlitulares con 
el fin de detenninar la ,'erdadera propie· 
dad de los fondos. Ello permite que pue­
da ck.'Crelarse la exclu!>i6n y ajcncidad de 
quien sólo figu rJ como UlU lar bancario)' 
no demostr6 tenerpanic ipación personal 
y directa en la prop iedad del dinero de­
posimdo. Si bien, en caso de q ue no SC.l 
posible probar que tales depósitos ~on 
propiedad de uuo sólu de lus titulares se 
debcni entender que ambos son copro­
pietarios por mitad (an. 392.n Ce). Asf. 
se reconduce el proble ma a una cuestión 
de prueba de la propiedad de los fondo.~ 
que se han retirado o no por el tÍlu lar su­
pérstite. La relaci6n ex terna dev iene por 
completo independiente de los posibles 
vílx:u los internos que pueden ser de muy 
diversa naturaJe·l..l: sociedad, copropie­
dad. mandalO ele, 

Es impOr1 antc tener claras las di fe­
rencias enlre litularidad de la cuenta y 
prop iedad de los fondos dcpositildos 
para dctcrmÍnar las atribuciones que 
caffi¡ situac ión conlleva ae fectos dedis­
ponibilidad. 

3.- No cabe en nuestro sistema la 
construcc ión de la figu ra del "domi nio 
so l idario~, no puede ser, por la raz6n de­
cisiva de que lJi solidario.ld es inheren­
te a I¡\s obligaciones. más no a los dere~ 
chos reales. ::-.lo pudiendo explicarse las 
filcultndes disposit ivas de los tirulares 
indistintos sobre la base de ningún do­
minio solidario:!S' 

... En I:Is cuent.,s corrientes de litu­
lambd compartid:1 no es posible la 
:uribuciÓfl del ."><1100 poi ta mera re­
fcn:llClb b Ja COlitutandad de la cuen-
1lI, sino c¡ue ha de imcgmrse con la 
penetración jurfdlC:l e:n tas rel:lru) .. 
oc~ p.'lfticulnres de 1010 inlcl\."SaUus: 
(ondocomún. S()(:\cd.llI cxj"lenle, nc­
:\0 de- p.'Uel1lesco o anú~lad, gestiÓn 
confend.1, nl.'lndalo .. (STS de 19 de 
diciembre de: 1995). 

,;\-I ' C.C.J .C. n i t 17, t984. p3gS. 
1375 y ss, ponenle Sr. D. Amonio 
Fcm:tfKk1. ltodriguCl. comentad.1 
por ladnlo Gil Rodrrgucl.. 

' ~" MUNOZ I'I..ANA$, J.M ... 7i. 
IUll"j,lod )' · prol'i('(/(/{/" ('11 /,,$ 
cm'nlUS bancarins intli:HinlO.u. 
R.D.B B. 199t . pág. 9 . 
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,. JORDANO BAREA. op. d i. pdg. 
863. 
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La propiedad. en definitiva, se deter­
mi nará con base n la relación subyacente 
entre los titulares y sólo, en ültimo caso 
secntcnderfin iguaJcs n tcnordcl arto 1138 
Ce (ver lambién art . 393.0 Ce). 

Concluyendo con una afinnación dc 
JORDANOf!6\. (C he aquf como seguri. 
dad y justicia, los dos polos fundamen­
tales a que el Derecho tiende, sccombi-

nan en la dinámica de las obligaciones 
solidarias, superponiéndose como me­
canismo de cobertura una legitimación 
meramente externa sobre la pluralidad 
obligacional de ordinario subyacente, y 
tratándose de corregir después interna­
mente los resultados injustos a que ello 
en definitiva conduciría a través de una 
pretensión de enriquecimiento injusto» . 


