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Análisis del Convenio de 
Cooperación en Infraestructuras y 
Medio Ambiente en el Delta del 
Llobregat QRJQl MONCLÚS fo,t:vó 

INTRODUCCIÓN de Infraestructur.I$ Barcelona RCj;iomll . 
slendo recibido por el Sr. José Acebi llo. 

En el último curso de los nuevos pla-
Asimismo. una vez finalizado el oic-nes de estudio de la licenciatura de De-

recho de la Facultad de Derecho c.Ic la lamen. éste también mereció, previa 

Universidad de Barcelona, se introdujo considerac ión del Consejero de PoHti-

la asignatum de Praclicum. ESla asig- ca Territorial y O bras Pú blicas de la 

natura consiste en la rcaliz:lción de un Gcncralitat de Catal uña. la felic itación 

dictamen interdiscipli nar. personal, medi ante una entrevista . de l 
Sr. Ramón Ro ge r. de legado de la 

Por falta de espacio. el presente Oic- Gencrali ta t de Cataluña en el Plan del 

lamen es un re.~umen del Dictamen ori- Delta del Llobregat. 

ginal. Se ha ce nt rado cu los aspcctoo más 
1. ENCARGO relcyantes, desde un punto de \'i~ [¡j jurí-

dico, del Convenio de Cooperac ión en 
Infraestruc.turas )' Medio Ambiente en Se reci be de uná Achn in ist rllc i6n 
el Delta del Llobregat, sin poder repro- Pública el encargo del análisis. estudi o 
duc. ir los análisis de la vertiente socioe- yemisión de opinión sobre las perspcc-
conómicll del Plan, su repercusión eco- tivas de futuro para invertir en la zona 
nómica en la zona de Barcelona y del de Barcelona y toda su úrea de innuen-
precedente en la planificación y ejecu- cia económica, como consecuencia del 
ción de grandes infraeslructulilsque fue- desarrollo del Convenio de Cooperación 
ron los Juegos Olímpicos de 1992. en lnfraestruclUras y Medio Ambiente 

en el Delta del L1obregat. para promo-
Es imposible señalar que el Dicta- cionaresta zona entre los inversores na-

men original se realizó en el mes de cionales e internacionales. El citado 
mayo de 1.996, por lo que. corno ya se Com'enio fue finnado el J 6 de abri l de 
indica, algunos datos respecto a los pro- 1994 entre el Ministerio de Obras PÚ-
yectos del Plan del Delta del Llobregal blicas, Transportes y Medio Ambient e, 
pueden haber vari ado ligernmente. la Generalitat de Cataluña. el Ayunta-

miento de El Prat de Llobregal, el Con-
Para la preparación de este Dictamen sejo Comarcal del Baix Llobregat. la 

se efectuó uno visita en la Agencia Me- Mancomunidad de Muniópios del Área 

9 1 tropolitana de Desarrollo Urbanístico y metropolitan a de Barcelom y el Ayun-
tamiento de Barcelona. 



,1) El.!O$ da!o~ hac:c:u I'cfC'fC'ntia al in­
forme Blelh tk 1986 pam la Cornu­
nid1d Económica Euw pca (CEE). 
li ay qu e tener en cuen!1I que en 
aquel aiio 1.1 CEE cSlIIba intcgrmla 
por l 2 eSlado~ . 

·ll Unid.1u pp.'\: Umdad c~t:índlf de: 
poder :lrI(l ui~l!ivo que c)l:pre.~a p.1ra 
cada país el preciu tic un \'o!ulllcn 
idénuco de bienes y ~ervicio<; que 
pcrmite comparar cntr~ cJi r~r~uh!~ 

terrihlrio.' el poder adqui~i l ivo rc.11 
oc los dudutlanus. 1~llicntlo ~n l·ucn· 
1:1 b s dir,.:rcnci:l~ de nivel de pn .. 'C io,. 
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2. OBJETO 

Para poder detenninar fa perspectiva 
de inve~i6n en los pró:<im~ 'Iños. el dic­
tamen se centra en el análisis del Conve­
nio desde diferentes n:~rtie lltes. Para com­
prender la imlx>r1ancia de este Convenio, 
cabe señalar que su objetivo consisle en 
dolar a la zona de Barcelona de las infm­
cslructurns para poder ser el principal 
centro logfstico comercial del sur d~ Eu­
ropa. De una fomla sencill a. este obj cli­
vo cons iste en ser la puerta de c.mrnda de 
todas las mercancias que se dirigen con 
destino al sur de Eump.l 'l. además, serel 
punto de enlace y distribución de todas 
las mercancías que, provcnicntes decual­
quier lugar del mundo. se ditigcn p.'lfa Sil 

di stri bución y comercialización a cual­
quier puniD del mundo. 

También se estudia los problemas 
juridicos que planlca el Convenio, así 
como las posibles soluciones a las de fi ­
ciencias que se han detectado. Final­
mente se exunen un a serie de conclu­
siones sobre la posibil idad lI ue se reali­
cen los proyecms prevünos y. en conse­
cuenc ia. se puedc promocionar o no la 
zona. de Barcelona entre los inversores 
de todo el mundo. 

3. ANÁLISIS DEL CONVE· 
NIO DE COOPERAClON 
EN INFRAESTRUCTU­
RAS Y MEDIO AMBlEN­
TE EN EL DELTA DEL 
LLOBREGAT 

3.1. Delimitación del concepto de 
:'zona de Barcelona y su area de 
influencia económica" 

InlrOOucción: A parti r de la aproba­
ción el ailo 1987 de d i ve~as leyes dcor­
g¡miz;lción lenitoriaI JX'r el Parlamenl de 
Cataluña, e l órgano competente para le­
gislar sobre esta materi a. Barcelona apa­
rece defi nida a Imrtir de tres ámbilo~ di­
fe rentes (munil.:ipio . Área Melropoli lana, 
y región metroJX'litann o Región 1). 

Población: El municipio de Barcelo­
na tienc una poblllción de 1,6 millones 
de habilantes en un lenilOrio de 100 Ki­
lómetros cuadrados. La Área Metropoli­
t:llla abarca 3 millones de personas en un 
:ímbilo dc 600 Kilómetros cuadrados. Por 
su parte. el P!ll!J Tcrrilorial de Cataluña 
aprobado el año 1995 configura un ám­
bilo de planeamiemo melropolilano en 
sielecom.arcas (Barcelooés. Baix, Llobre­
gOl. Maresme, Yallés Orienlal, Garraf y 
Ah PCl1cdés). En eSle ámbito viven 4,3 
milloncs de pcrSúl l!1S en un lenitorio de 
Il no~ 3.200 Ki lómetros Clwdrmlos. 

Si sc :malil.lln cn porcenl,¡Jes los da­
tos de población. el municipio de Bar­
celona tiene un peso del 37% de habi­
tantes dentro del conjumo de la Área 
MClropolitana, mientras que hace trein­
la años este peso ern del 61 %. En rela· 
ción a Cataluña. el peso de la población 
de la Are. ... Melropoli tana se ha manle­
nido alrededor del 70% desde el año 
1970. Por otra pane, los municipios de 
la árca Metropoli tana -excluida la ciu­
dad dc Barcelona- ya supernn la pobla­
ción del municipio de Barcclona. 

. I mí,¡: Rcspcclo al ránking dc la 
rl!g i6n metropolilana de Barcelonacn po­
blación y renta en España y Europa, esta 
región es la sexta de la Unión EuropeaOJ 

en población ycon un nivel de renta equi­
valente a la media de la Unión Europea. 
Con relnci6n D España. la Área Mélropo­
lilMa repn::scllla dl1 % de la población. 
el 14%deProductolmerior Bruto (pm ) y 

eI2 1%delaocupac.ión industrial. 

.s. -"" .. ~...J&a,)..;I", d...J~H ,,, 

Cataluña., por volumen de producción -
calculrldosegúnel ni\'c1dc PlB de 1993cn 
miJIotk:SOcunkladesPPACI-Catalunaocu­

pa la décima palencia regional europea 

Ocupacj6ij" la pérdida de unos 
380.000 puestos de trabajo en la indus­
tria y en la construcción en la provincia 
de Barcclona cn los úhi mos años. ha 
sido w mpcnS<ltla por cerca de 230.000 
puestos de lrabajo al sector servicios, el 
cual se prevé que llega al nivel medio 
de la Unión Europea (62% del lotal) 
hacia el año 2001. El pnro registrado, 
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cerca del 11-13% en los liII imos años _ 
(;abc n..'Cordar que en este p..'ÚTafo se hace 
referencia a los datos de la prov inc ia de 
Barce10nil, no del municipio de Barce­
lona que tiene una tasa de paro más b¡lja­
está todavía cuntro puntos por debajo de 
la media español.\. La reestructuración 
productiva genera nuevas actividades y 
potencia otras. como es el caso de la 
logística, y ha reducido el tamaño me­
diano de los establecimientos industria­
les desde 19 pmonashasta las 14,7 des­
de el año 1978. 

Cnndu~lón Resumiendo. se puede 
delimi tar el concepto de "wlln de Bar­
celona y su área de influenc ia económi­
ca" como aquella zona territorial que 
podemos ll amar región metropolitana y 
que comprende siete comarcas de Cata­
luña: Barcelonés, Baix, Llobregat, 
Maresme, Va ll és Occ idental, Vall és 
Oriental, Garrafy Ah Pencdés. A pesar 
de que el Convenio actúa . básicamente, 
sobre la comarca del Baix Llabregat, su 
incidencia abarca directamente y de una 
forma especial estas comarcas --donde 
se encuentra la ciudad de Barcelona 
como vertebradora de este territorio,- sin 
olvidar que el objetivo del Convenio es 
crear una zona de potencial económico, 
industrial y de servicios que alargue su 
influencia en todo el sur de Eu ropa. 

3.2. Infraestructuras: concepto e im· 
portancia de las infraestructuras 
ell el desarrollo del territo rio 

Las infrnestl1lcturas (fisicas e institu­
cionales) -junIo a la acumulación de 
capital y lrabajo, las c.¡pacidades de in­
novación y aprendizaje, la organización 
y regulación de los mercados y los sis­
temas de organización y gestión de las 
empresas- constituyen una de las prin­
cipales fuentes del crecimiento cconó­
mico1JJ. 

El concepto "infraestructuras" es 
muy genérico. En el concepto se compren­
de un entramadodecapilal físico y huma­
no, fijado en un territorio, que afecta posi­
tivamente a la producti vidad de los facto­
re.s de producción. A partir de una clasifi­
cación eSlablecid.1 por Hansenl41

, se puc-

den distinguir dos grandes categorías de 
infraestructuras: la económica. que si rve 
dircctamentede s0!X>ne a las activicL1des 
productivas. y la social. relaciunadadircc­
tamentc al bienestar de la población (y in­
directamente a las actividades producli­
vas). Esw distinción pone de manifiesto 
los efectos respectivos de ambas catego­
rías de infraestntcturas sobre la producti­
vidady demuestra qtle la.., l1 amadas in fm­
estructuras econ6micas tienen una reper­
cusión muy superior a la otra categoría. 

La incl usión del capital público en 
las infraest ructuras tic ne un efec to po­
sitivo que se traduce en lo:,; siguiente...:; 
factores: 

• Favorece crear mayores posibilidll­
des de re numeraci6n de lus recursos 
pri vados y, por t¡mlo,de atraerlos yde 
retencrlos en eltcrritorio considerado. 

• Pem1ite liberar al sector privíldo de 
la necesidad de hace r in vcrsiones quc. 
en su caso, generarían,probablemen­
le. renó menos de int'mdo[ac ión. 

• Garantizan al sector privado un en­
tomo(infrae¡;tructural) fa \'omblc a sus 
necesidades que , en princi pio, ti ene 
que contribwr a elevar la productiv i­
dad del capital privndo y de los de­
más foclares de la producción. 

El segundo aspecto a desarrollar hace 
referencia a las infraestructuras como po-
1cncia de desarrollo territoria l. Esta teo­
ría se ha desarwl lado a part ir de un in­
fanne de Biehl(~ ', fundamental para en­
tender los análisis que se han elaborado 
poslcriomlente entomo del impacto de las 
infraestructuras en la economía y, en ge­
neml. su rcpercusión en la sociedad. 

• Locali1..ación, que rctleja la posi­
ción (o accesibilidad) rel ativa del te rri­
lorio con relación a otros núcleos rele­
vames de la actividad econ6mica y que, 
en consecuencia, determina el nivel de 
los costos de transporte y de comun ica­
ciÓn de los tnífit.:os. 

• Aglomeración, que cl<pre:sa la di ­
mensión y la estructura de asentamien-

," N. S l ~m. The dclcnninllnts of 
economic growlh. Economic Jour­
nu.ltOJ.n~404,cnnlJdc 1991. 

lO) N Slem, Unb.,Jnnccd growlh and 

regional devcloplIIcnt. WeSlcrn 
EconOlnlc Journnl . \otumen 4, 
1%5 

" Diclcr Bichl. L'lInpncl de rmfra­
estructure sur le dc\ clOppelllClll re­
gional. com¡ ~sion des communa­
vlés ElIroptcnncs, Lu .wlllbllrg. 
t986. 

93 



,~, Estos datos huu ~ ido ¡¡(:luuli.:udos 
a mnl"lCl de 1995 y han sido elabo­
r~dos por el Gaoineh: T¿l.:uico de 
Progr.1mnciÓn del Ayuntamiento de 
Barl.:..:Iona. 

,l, Todas las cifi.'lS dI) prt!supues\1lS 
SOl! en millone~ de pcSe\:ls. 
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tos en el territorio que, a su vez, genera 
un conjunto de extemalidndes a la acti­
vidad económica (posibi lidades de go­
zar de economías de escala, densidades 
mayores de consu midores y de provee­
dores de servidos intermedios privados 
y públicos, un entorno de infornmción 
y co municac ión general más intensivo). 
Hasta un cierto ni vel óptimo. los terri­
tori os que presentan un mayor grado de 
aglomeración pueden producir rendi­
mien tos más elevados por unidad de fac­
tores privados de producción. 

• Estructura sectorial, o composi­
ción relativa de las activ idades produe­
ti va.~ del territori o en conside ración. Si 
el territ orio posee un a esttlJctura secto­
rj ,,1 apropiada. puede gozar no sólo de 
economías de escala interna a las fi r­
mas sino. asimismo, internas a las ra­
mas y sectores de actividad. 

• Dotación de infraestructuras, 
sean de tipo red O de tipo puntual- hace 
referenc ia al grado de eslIucturación 
espacial y social del terri torio. En gene­
ral , un mayor "stock" de infraestructuras 
tendrá una más imponante cont ribución 
al potencial endógeno territorial. 

De todos es to s factores, son las 
in fraest ructuras las que permi ten un 
mayor margen de actu ac ión a la ~ ¡liS· 

tandas públi cas. Es a través de \'ari:\­
ciolles en la dotación (y calidad) de las 
infraestructura s que puede mejorarse la 
acces ibi lidad (y reducir la perifericidad) 
de un territorio y aume nta r el grado de 
<lg lomeraci6n del te[Titorio. Asimismo, 
••.• lao""p'l"""" p",,,"'br.'< .... <J\""',,, .... IU,,ro.,"'" 

en el esquema de incentivos a los recur­
sos privados que determinan un cambio 
en la posición sectorial de actividades 
del territorio. 

3,3. Análisis concreto del Con"eniode 
Coopel'aciól1 en Inf'racstrueturasy 
Medio Ambiente eu el Delta del 
Llobregat 

De manera general, el Plan del Del· 
ta del L10bregat incide en cuatro gran­
des ámb itos de actuación: 

• Aumento y mejora de las capa· 
cidades de las principales infraes· 
tructuras punluales de la zona: Pue rto 
(y Zona de Acti vidades Logísticas) y 
aeropuerto. 

• Mejora de los enlaces terrestres 
(por carretera y fe rroviarios) de estas 
infraestructuras pUIl tuales. 

• Carácter medioambiental (actua­
ci one~ sobre el río Llobrcgat, recupera­
ción de playas, preservación de zonas 
húmedas. construcción de depuradora y 
inci neradora). 

• Carácter urbanístico (Cen tro 
direccional del Prat de Llobregat). 

Estas son . concretas y derall adas, las 
actuac iones prevista~ en el Plan del De l­
ta del Llobrcgat, desglosadas por pro­
yectos, presupuestos y plazos de ejecu­
ción previsto"ii. 

1) AmpliaciólI del puerto (plazo prev¡~·. 

10 1994-1995) 

1.1. Plan Especial de al/lfJ!iaci6l1del 
puerto 

Acceso ferroviario a la nueva campa 
de contenedores (p res upues to(7) : 
23_Doo). 

l\ uevo dique de abrigo. (presupues­
to, 63.000). 

1.2. Phm Especial Zona l/e AClil'i­
dalles Logúrico!i (l"fase) 

(presupueslo de urbanización: 2.702: 
"."n"" _(; ...... I"'AAP,\ 

(Presupuesto de edificación: 12.250: 
plazo previsto: 1992-1997). 

1.3. Plem Especial Zona de Activi-
dades Logísticas (2 a fase) 

(Presupuesto de urb.'lnizacióll: 7.456: 
plazo previsto: 1997·2002). 

(Presupuesto de edificación: 23.258: 
plazo previsto: 1007-2002). 



2) Ampliació/I del acropul!rto 

2. /. Plan Djrec/or del aeropllel"10 de 
Barcelona 

(Presupuesto: 80.0(0) 

2.2. P/on Especial del lado ,jerra del 
aeropllenQ 

Urbanización lado tierra (Presupues­
to: 45(00) 

Eje viario-aeropueno (Pre~upuesto: 

5000). 

3) Proyec to,~ "iari()s y ferrMiarios 

3.1 . Vía de l/cceso al llera/merlo)' u 
la awopjsllI A-/6 

(Presupuesto: 7.000: plazo previsto: 
noviembre del 1997). desde las ron­
das de Barcelona (pata sur). 

(Presupuesto: 879: obra finali711da). 

Pata Sur. 

Nudo del Llobrcgat. 

3.2. Proyecto lle la AlllOvlil del Bl/ix 
UobreSGI,tmmoManorell-PllertOlle&r­
celolla 

Tramo Abrera-Sanl FeJiu de L1o­
brcgnt. (presupuesto: 210300: obra en 
curso, fi nalizac ión prevista para fi ­
nales de 1997). 

TramoSanl Fcl iudc Llobrcgat-Pucr­
lO de Barcelona (Pres up uesto: 
12.!XlO; plazo previsto: 1997 y 1998). 

3.3. Proyeclo de acceso f((roviario 
al P¡w·to COI/ travcsía polilla/eme 

Acceso ferroviario al Pueno: P<'lpiol­
Can Tunis (P fa5e), Can Tunis­
Z.A.L. (2" fase). cierre del triángulo 
(3" fase). (Presupuesto: 3.(00). 

4. Pltmel' IIrbatlístjcos 

4.1. Phw {wrcin{ del centro di­
recciOl1lll de El Pral 

(Plazo previ~ lo: 1997 -1999). 

4.2. Desarrollv l¡rbrl/lístico,lt:/ Cell­
Ira Direccional 

Com pra del suelo. (Presupues to: 
22.500: plazo previsto: 1996). 

Urbanización. (presupuesto: 15.000; 
plazO previsto: /997- 1998). 

Edificación. (Presupuesto: 50.000: 
plazo previsto: 1998- 1999). 

5. Proyectos de ItQlurale¡lI medifHlln ­

biental 

5.1. Proyeclo de de)'vülcIÓl1)' emUl­

lizadóll del río Lfobre,r:ar y el canal de 
(lesgllOce del margen i: qllierdo 

Dc.'iviaci6nycanaltzación.(Presupues­
to: 8.0CX>; plazo prev isto: 1997-1999). 

Ca",11 de desguace. (Prc~upucst1): 

2.000: pl azo previsto: 1996-1998). 

5.2. Eswción depllrtulvrtl de aguas 
resid¡wles de El Prat 

(Presupuesto: 57.000. de los cuales 
im'erudos 4.000 el 1995: plazo pre­
visto: 1996- 1998). 

5.3. Incineradora Cl¡ terrenus de la 
l.AL 

(presupuesto: 22.568; plazo previs­
to: 48 meses). 

5.4. Regeneración de tllS pltl)'as de! 
f rente lilOral en el ),wdel río Uobn:!l;U! 

Regeneraci6n del frente litoral de El 
Pral. (presupuesto: 450: plazo pre­
visto: 1995). 

Obras de consolidación de la costa. 
(prcsupuesto: 4.600: plazo pre\'i~to : 

1997-1 998). 

La suma lolal provisional es de 
493.963 mi llones de pesetas. 

4. CONSIDERACIONES JU­
RÍDICAS 

4.1. Reseña histórica de la c\'olución 
legal de la ordenación dellcrnlo­
no y el urbanismo 

La vigenteCons tiluci6n Española de 
1978 consagra defi nit ivamente en el 
Dere<:ho cspaiiol la ordenaci6n del te­
rritorio como un a tarca con contenido 
y sentido propios y autónomos. Conc re­
tamente se establece un sistema de fC- 95 
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parto de poder entre los dos niveles su­
periores de gobicmo de la organi7.llciúlI 
territorial del Nuevo Estado de Jas au­
lonomí3s o compueslO. 

La experiencin hisI6ricaen eslecam­
po esllÍ basada en dos líncas de cvolu­
ci6 11 . pam\clas pero con diferen te desa­
rrollo y result:tdo fina l: en la pl anifica­
ción fís icil. una rápida progresión des­
de un urbanismo localista hasta un ur­
banismo 10lal (estatali7.ación de la ma­
teria el 1 (56). mientras que en la plani­
fi l:ación cconómlca. UIl giro hacb un en­
foque más sensible con las repercusio­
nes territoriales primero y más regionali­
zado después. ya en los años setenta. 
Justamente en la pri mera mitad de esl:\ 
década se produce un inten to de con­
nucm.:ia eJe amba~ Iín C:lS evolut ivas so­
bre la forma de inlcrelació ll de los tipos 
de planificación y su traducc ión en una 
específica plani ficación supraJocal (Pia­
nes Directorios Territoriales de Coordi­
nac ión) que queda fru stmdo por el aban­
dono de la planifi cación económicu 
COIllO consccucnciu de las transforma­
ciones }' los cambios que operaron en el 
panorama político y económico. El re­
sultado final que cabe destacar de esta 
e.vo lución es la cas i Identifi cación de ur­
banismo y ordenac ión territorial. 

La Constituc ión de 1978, al defi nir 
y util izar la orde nac ión de l territorio 
como tarea del poder püblico e n un Es­
tado social, po lít icamente y administra­
tivame nte descentralizado. sitúa esta 
tarca delante de ex igencias radicalmen­
te nuevas .y coloca así. en una nueva di­
mensi6n. 

4.2. La ordennción del territorio en 
el sistema constitucional 

El tcx:to cOIll:> tiwcional no con tem­
pla la ordenación territorial sólo desde 
la perspectiva de In organ ización yarti­
cu lación de l poder pÚDlico; la tiene pre­
sente igualmentcc uando asume valores 
y objcti vos como el dc un mcdio am­
biente .-uet:uado (artículo 45.1 ), Ia uti li­
zación racional de los recursos nalura­
les (artículo 45.2), las condiciones ne­
cesarias de una vivienda digna y ade-

cunda y la regulación de la util ización 
clel sucio conforme con el interés gene­
mI (articulo 47). :-'10 es difíc il deducir 
del conjunto de estas determinaciones 
substami\'as y orgnnizati vas el signifi­
cado y. iXlr lo t."\nto. el contenido (''Qns­
tituelonal de la expresión de ordenación 
del territorio. 

Existe, primeramente, un concepto 
~urolleo de ordenación del territorio. La 
Carta Europea de Orden:lción del Terri­
torio de 23 de mayo de 1983 la definc 
como la expresión espacial de la políti­
ca económica, social. cultural y ecoló­
gica de toda la sociedad. Esta expresión 
sccons.igue gracias a la aplicación de la 
pertinente técnica polít ica yadministra­
ti va de car.lcler imerdi sciplinar y glo­
bal dirigida a la organización física del 
espac io más adecuada para obtener un 
desarrollo equilibrado. 

El Tribunal Co nstitucional ha 
abordado frontalmente esta cuestiÓn. 
mmque desde la perspectiva competen­
cial, cn los sigu ientes térmi nos: 

• La ordcn.'lCión del territorio pcr1 l!­

IIL'CC a los títulos (,'Qmpetenciales (co­
mo sucede también con el medio am­
bieme), que se establece por referen­
cia a una política y no a un sector con­
creto de l ordenamiento o de la ac­
tividad pública. Por esta razón, no se 
puede desconocer las competencias 
(lIJe (.'(JITCspunden n otms instancias ni 
reducir a la simple c<tpacidad para la 
planificación por el eme titular de sus 
cOIt'!petencias,Pr0'pias sin incidiren la 
actuación de airas instancias publicas 
sobre el telritorio. 

• Preferentemente, pues, la ordena­
ción del territorio es, no una concre­
ta técnica. sino una política y. ade­
más. de enornlc amplitud. la ampli­
tud que le ha otorgado la citada Car­
ta Europea. 

• La enonne amplitud de su ámbito 
propio evidencia que quien asume 
esta competencia tiene que lener en 
cuenta la incidencia territorial de to­
das las actuaciones de los poderes 
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públicos. a fi n dc g:lrantiz.1r de esta 
manera el mejor uso de los recursos 
del suelo y subsuelo, del ai re y de l 
agua y el equilibno entre las distin­
tas panes del mismo territorio. 

• Si cuando texias las a!udida.~ actua­
ciones correspondcn a una sola ¡nslan­
da o a un línico ente público su arde­
Ilaciórllcmlorinl pl:lntca problemas ju­
ridk'fJS brtsicamenteen la relación en­
tre potestades públicas y derec hes e in­
tereses privados. no sucede lo mismo 
cuando las actunciom::~ o los planes de 
las Administraciones Ptíblicas pcrte­
necclI a diferentes instancias o diver­
~ os entes pírblicos. ya queen este caso 
hay que proceder a su coordinación y 
armonización desde el punto de vista 
de la proyección territorial.loque cons­
tituye el origen y, por lo tmlto. la finali­
dad básica de la ¡xllítica ~obre la orde­
naciÓn del territorio. Esta linalidadde­
tenruna el a1cancedeésla, pues su con­
tcnidotienequeasegur.usesimultánea­
meme su funcionalid:!d y respecto al 
esencial de las competencias de los 
otros emes o insUll1cias .. o;in perjuicio 
de corKiiciormr estas corllllClcneias cn 
su ineidencin cn el terri lorio. 

4.3. El sistema legal estatal y autonó­
mico de ordemlción dd territorio 

A partir de la Constitución de 1978. 
todos los Estatutos de Autonomía han 
asumido la ordenación del territorio jun­
to con el urbanismo y la viviendn. Esta 
posibilidad se estructumbn n partir del 
artículo 148.1 de In Constitución. que 
establece que "' las COlllunidartes Au­
tónomas podrán asumir competencias 
en las matcri a~ siguiclltC!i: 3. Ordena· 
ción del territorio. urbanfstico 'i vivien­
da". Por su parte, el artículo 149.1 dis­
pone que "cl Estado tiene la competen­
cia exclusiva sobre las materias siguien­
te.~: 20. PuCI10S de interés gcnentllll, con­
trol del c:;pacio aéreo, triÍnsito y Irans' 
porte aéreo: 21. Ferrocarriles y transpor­
tes terrestres que circulen dentro de los 
territorios de m6s de una Comunidad 
Autónoma; 23. Legislación básica so­
bre protección dcl medio ambiente, sin 
prejuicio de las fa cultades de las Comu-

n¡dades Autónomas para el establcci­
miemo de noml .. 1.S adic ionales de pro­
tección; 24. Obras Públicas de interés 
general o cuya realización afecte a más 
de unn Comunidad Aut ónoma. 

4.4. oesarrollo del sistema l e~a l de 
orden:tción del territorio 

4 . .J./ . Sistema allfon6mico: especial 
referencia a Cata/mio 

A p..1.rtir de este esquema constitucio­
nalderepano competencia l. el ParlmUCllt 
de Catalu ña flprobó d afiO 1983 la Ley 
21/83 de Polít ica Territorial. que tiene la 
pretensi6n de regular la ordenación de l 
territoriO. Esta Ley establece tres planes 
territoriales dite renles. dcjandode banda 
que además existen los planes de urba­
nismo. EsIOS planes cOllfiguran una es­
caln jerárqu ica. de manera que cada Plan 
tiene que respetar los contenidos de su 
superior jerárquico. 

El esquema de planteamiento terri­
torial que prevé la Ley de 1983 es el 
siguientc: 

• Plan Territorial de Cataluiia. 
Aprobado ;'ad hoc" por la Ley 1195. 
tiene como alemlcl: tcrritorialtodo el 
ámbito de la Comunidad Autónoma 
deCataluña. Es un plan direc!orioque 
e·smblece orientaciones. criteri os que 
después tienen que desarroll ar otros 
planes de urhallismo. Pretende est;¡­
blecer criterios de eql1ilibrio territo­
rial. para mejorar la calidad de vidn y 
para evitar el crecimiento del paro. 
TIene la vocación de ordenar lodo el 
territorio. pero para hacerlo los ins­
trumentos son confusos. A pesar de 
todo, sus oricnt<tcioncl) wn "ioculan­
tes. Fija seis ámbitos territoriales a 
desarrollar por los Planes Terri toria­
les Parciales, que como mínimo tie­
neo que abarcar más de una comarca. 

• Planes Tcrritm;ales Pa rciales. Se 
ha aprobado prov i:>iomll mcnte un 
Plan Territorial Parcial, que , preci­
samente, hace referenc ia a la región 
metropolilana de Barcelona, que in-

" En el momento de rc ll ll7.aI C-'itc 
d¡CHUflen se est.100 oltim,'mdo una 
te) para tra:;p:lsar a l lL~ Comumda­
des Autónomas la geStiÓCI de los 
pucnos de inlcds generat. 
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," Estos cn!l:rios ~e dc~p rcnden de 
l:lli diferentes semenc la~ del Tribu­
nal C011 Slilucion31 que dictó/¡asta el 
año 1994. A pllnir ele e~te :lilo, el 
Alt o Tribull3l cambió la ductriml 
{·unslilUcional. E.<:Ia nueva rlOClril13 

jurispnrdencial ~c explica en el apar­
tado de Solucionc ~ juri.spnldencia tes 
a los problemas jurfdicos dt'11Vlldos 
del Convenio de Cooperac;611 en 
infr.1l!Strueluras y Medio Ambientc 
en el Dclta tleI Llohregar. 
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c1uye siete comarcas: Barcelone s. 
Bui,; Uobregat, Garraf, AII Penedes. 
Valles Occiden tal, Vall es Orienta l y 
MareSIllC. & ta Il probación ya ha pro­
vocado reacciones COlllrariits sobre 
la regu laci6n dedetellTl inados as pec­
tos por parte de algunos alc aldes de 
los municipios afectados por este 
Pl an Tcn'itorial Parc ial. 

• Planes Sectoriales. Su objeto es Io­
do el tenitori o de Cataluña. pero no 
pretenden regular todo el suelo ni to­
das las aC[ividades económicas, si no 
un sector en concreto. Ex isten dos de 
estos planes aprobados: el Pl an de 

Carreteras y el Pl;}n de Espac ios de 

Intcr6s Natural. La concreción de es­
tos Planes Sectoriales se hace en Pia­
nes Especiales que fijan el detalle. 

4.4.2. Sisrema estala! 

Respecto al Gobierno español , éste 
no tení:\ ni ngún título para legislar so­
bre la orden;¡ción del !erritorio. ya que 
lodos los Est:\lutos de Autonomía asu­
mieron esta competenci J y. por lo ta lt ­
lo. no puedo apl icar el conten ido del 
artícul o 149.2 de la Consl itudóll , que 
estab lece que "la competencia sobre las 
materias que no hayan sido asumidas 
por [os Estatutos de Autonom{a COITes­
ponderán al Estado." Sin embargo, a tra­
vés del tex to refundido de la Ley de l 
Suelo aprobado el 1992. el Es tacl o se 
incli na por recuperar los Planes Nado­
mIl es . Las Comun idades Autónomas 
cuest ionan la titularidad de l Estado para 
redactar estos Planes y el Gobierno de 
la Generalitat de Cataluña ha present a­
do un recurso de inconstitucionalidad 
que todavía está pendicntcde sent encia. 

El Estado también ha recuperado los 
Planes Directorios TClTitoriales de Ca­
ordillneión, pesca que se especifica que 
son competencia de las Comunidades 
Aut6nomas. por la cual cosa estos pla­
nes no tendrán virtualidad porq ue son 
equi valentes en los Planes T..:rrit oriales 
Parciales. 

En defin iti vn. lo que se plantea es la 
dificu ltad de ordenación del territorio , 

ya que ésta tiene vocación de ordenar 
tanto las aclividad~~ públicas como las 
privadas . indu id,, ~ las grandes infra­
~slructuras, cuya titularidad es del Es­
tado o de las Comunidades Autónomas . 

4.5. Problemas jurídicos derivados del 
~ istell1a legal de ordenación del te­
rritorio 

Es en este punto donde surge un pro· 
blema jurídico. Por ulla banda, hl Ca· 
munidad Autónoma es compelente de 
títulos horizonrales. Asf, el artículo 9 del 
ESlatulo de Autonomía de Cataluña dis­
pone que "la Gen~ralitat de Cmaluña tie­
ne competencia exclusiva sobre las ma­
teri:\s siguientes : 9. Ordenación dcltc­
rri torio y del litoral. urbanismo y vivien­
da". Respecto a los títulos verticales, 
unos corresponden al Estado, como los 
ya dtados de los anículos 149.1.20,21, 
23 Y 24 de la Constitución, mientras que 
OIros, a través dc los respecti vos Esta­
tutos de Autonomía. pueden estar atri­
buidos a las Comunidades Autónomas. 
En el caso de Cataluña. el Estatuto de 
Autonomía, en el ya citado art ículo 9. 
señala los siguientes: " 10. Espacios na­
turales protegidos, de acuerdo COIl lo 
que dispone el número 23 dc l apartado 
I de! artículo 149 de la Consti tución; 
13. Obras Públicas que no tengan la ca­
lificación legal de interés ge neral del 
Estado o cuya realizac ión no afecte a 
aIra Comunidad Autónoma; 14. CalTe­
leras cuyo itinerario pase írncgramente 
por el lerri torio de Cat<tlu ña; 15. Ferro­
carriles. lr:msportc.s terrestres y maJÍti­
mos, puenos y aeropuertos. sin perjui­
cio de Jo que disponen los números 20 
y 21 del apartado 1 del artículo 149 dc 
la Constitución". En consecuencia, son 
títu los que co li .~ionan y originan un con­
fl icto permanente y de difíc il solución. 

El Tribuna! Consti tucional desarro­
lló una serie de rriterios para resolver 
los connictos jurídicor 1¡, Estos crite­
rios se pueden resumi r en dos grandes 
enunciados: 

• Es posi ble que sobre un mismo te­
rritorio confl uyan diversas compe­
tencias, ya sean estatales o aulon6-
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nucas. Esta incidencia dc di"crs..1S 
competcncias se resuelve con el con· 
ccpto de interés público prevale:nle 
que hay que precisar en cada CI\~O. 

• Lo que puede suceder es que la Co­
munidad Autónoma perturbe el ejer­
cicio de la competencia del Estado. 

En la Sentencia del Tribunal Consti­
tucional (STC) 227/88 se afinn:. que, de­
lante de los conflictos que puedan surgir 
entre el Estado y las Comunidades Autó­
nomas, hay que buscar fómlUbs, ~ iste­
m.1S o mecanismos de coordinación 1),1m 
conciliar las dos competencias que pue­
den estar en contrndicción. 1..<\ STC 149/ 
91. sobre un recurso de inconsti tucio­
nalidad interpuesto contra la Ley de Cos­
tas, dictaminó que hay títulos estatales. 
los verticales concrelamente. que por sí 
mismo son prevalentes. SOIl títulos que 
drm a la decisión del E:i tado un valor ab­
soluto(IUC se puede imponer sobre lasCo· 
munidadcs Autónomas. 

En definitiva. nos encontramos de­
lunte de un sistema legal que, pese a la 
distribución de competencias entre el 
Estado y la Comunidades Autónomas 
diseñada en la Constitución, ésta no ha 
establec ido mecanismos para soluciollar 
los con nietos jUlÍdicos que ocasiona CSIU 
distribución de competencias, por lo tlue 
hun sido los Tribunales y, especialmen­
te. el Tribunal Constitucional, quien ha 
resuello, casuísticameme, los problemas 
jurfdicos derivados de la aplicación del 
sistema legal vigente sobre la ordena­
ción del terri torio. 

4,6, A1'ticulación jU1'ídica del Com'c­
uio de Coo perac ión en Infra­
estructuras y Medio Ambiente en 
el DeIL:1 del Llobre<~at 

El 16 de abril de 1994,e1 Ministerio 
de Obras Públicas, Transpones y Medio 
Ambiente, la Generalitat de Cataluña. el 
Ayuntamiento de El Prat de Llobregat, el 
Consejo Comarcal del 8aix Llobrcgat, la 
Mancomunidad de Municipios del Área 
Mctropulitanl1 oe Barcelona y el Ayunta­
miento de Barcelona fllIJl.1Ton el Conve­
nio deCooperación en Infraestructuras y 

Medio Ambiente en el Delt.l del Llobre­
galo Se trata de la frrma de un Convenio 
que supone una no\'cdnd en España en 
cuanto a la el:.bomción de planes de or­
denaciÓlllcmtorial a hugo plnzu para pta­
nilicill" la realiz.ación de grandes infrJes­
tructuras y también supone una novedad 
respecto al acuerdo entre diversas Admi­
nistraciones para llevar Il. cabo el des.1-
rroUo de los proyectos previstos en estos 
planes. Este convenio se ampJ.fJ en el 
artículo 88 de [a Ley 301 1 992, de 26 de 
no\'ic mbre. de r gimen jurídico de las 
AdmiJl istracioncs Públ icas y del proce­
dimiento ad ministralivo común . Este ar­
tk:ulo dispone textualmente lo siguiente: 

" 1. Las Administraciones Públicas ¡x>­
dr.íll celebrar acuerdos, pactos, conve­
nios o contratos con personas t.1nto de 
derecho púb lico como privado, siem­
pre que no sean contrario~ al Galena­
miento Jurídico ni vcn;en sobre mate­
ri as no suscepti bles de tr.Ulsacción y 
tengan por objeto satisfacer el interés 
público que tienen encomendado con 
el alcance. efectos y régilllcn jurídico 
específico que en cada caso pre"ea la 
disposición que lo regule, pudiendo 1.:\­

les aClos tener la consideración de fi­
nalizadores de los procedimi entos ad­
ministrativos o insertarse en los mis­
mos con carácter previo vi nculante o 
no, a res olución que las ponga fin. 

2. Los ci tados instrumentos deberán 
establecer como contenido mínimo 
1;\ identi ficación de las partes intervi­
nientes. el ámb ito personal. funcio­
na! y territori al. y e l plazo de vigen­
cia, debiendo publicarse o no según 
su naturaleza y las persona~ a las que 
estuvieran destinados. 

4. Los acuerdo.~ que se suscriban no 
supondrán :t!tcmción úc las compelen­
das atribuidas ,¡los órganos adminis­
trativos ni de las reslxmsabilidades que 
correspondan a las autoridades y fun­
cionarios relativas al func ionamiento 
de los servicios pllblicos.'· 

El CO ll vcnio croo Jos ór ga nos cole­
giados de carácter illteriru;titucional 
para la organización de su desarrollo: la 99 
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Comisión y el Comité Permanente. Se 
trata. pero. de órganos que no tienen per­
sonalidad juríd ica y, por lanto. no tie­
ne n leg iti mac ión para im poner sus 
(lL'Ucrdos y ejecul'lrlos. El Convenio 5610 
plasma la voluntad politica de los Ad­
mimstraciones finnames pero no tiene 
inslrumemos propios paro ser apl icados. 
si no que son las propias Admini stracio­
nes 1l1S encargadas de ejecutarlos. 

4.7. Soluciones a los pl"ohlcnmsjurí­
di¡;os d~ ri" 'ldos dc ht aplicllción del 
Convenio en Infr:lestructuras y 
Medio Ambiente en el Delta fi el 
L10bregnt 

4. 7.1, Soluciones j urispmdellcirJ/e.l' 

El Tribunal ConstiLUcional dictó una 
sentencia fundamental donde, a panc dc 
modificar la doctrina del propio Tribu­
nal. dictaminó clararncn lc la soludónde 
la deli mi tación compctem:i':ll enlre el 
Estado y las Comunidades Aut6nomas 
respecto a la ordenación de l territorio y 
la incidencia que sobre esta competen­
cia hori zontal y excl usiva de las Comu­
nidades Autónomas provocan los títu­
los verticales tanto dcl Estado ¡;omo de 
las Comunidades Autónomas. Se trata, 
concrctamente, de la Sentencia del Tri ­
bunal Constitucional de 10 de febre· 
ro de 1994 sobre el recurso de inconsti­
tucionalidad interpuesto contra la Ley 
de la Asamblea Regional de Murcia 31 
187. de protección y Annoniznción de 
usos del Mar Menor. Por su imponan­
d a. se citan, textualmente. los aspectos 
miÍs relevantes del fundamento jurídico 
tercero de esta sentencia. 

"En una primera nproximnción glo­
bal al concepto de ordenación del te­
mtoria este Tribunal ha destacado 
que el referido títu lo competencial 
tiene por objeto la actividad consis­
ten te en la de limi tación de los diver­
sos usos a que pueda dc~ t irlllrsc el 
suelo o espacio físico territorial. El 
núcleo fundamen tal de esta maleria 
competencial está constituido por un 
conjunto de actuaciones püblicas de 
cOnlenido planificador cuyo objeto 
consiste en la fijación de los usos del 

suelo y el equilibrio entre las distin­
las panes del terri torio mismo. 

Dentro de este ámbito material no se 
incluyen lodls las actuaciones de los 
poderes públicos <Iue tiencn inciden­
cia territorial y afectan a la política de 
ordenación del terri torio. De la mulli­
plicidad de actuaciones que inciden 
en el territorio se sigue la necesidad 
d..: anicular mecanismos de coordina­
ción y cooperdción, pero no su incor­
poración automática a la compelen­
cia de ordenación del territorio. El enle 
competente en esta materia, deberá 
respetar las competencias ajenas q\le 
licllcn rcpcn.::usi6n sobre el territorio, 
coonlinf'tndolas y annonizándolas des­
de el punto de vista de su proyección 
territorial . El ejerticio de la compe­
tencia sobre ordenación territorial re­
sultará. pues. condicionada por el ejer­
cicio de c:;as competencias que afec­
tan al uso del territorio. Desde estos 
ámbitos competenciales no podrá lle­
varse a cabo una actividad de ordena­
ción de los usos del suelo. Para que 
este acondicionamiento no se tnms­
forme en una usurpaciún ilegítima. es 
indisperuablc que el ejercicio de esas 
otras competencias se mantenga den­
tro de los lfmites propios. sin utilizar­
la para proceder, bajo su cobeJtunl, a 
la ordenación del terri torio en el que 
han de ejercerse. Hab .. ] que atendl,,'f 
en cada caso a cuál es la competencia 
cjercidll por el Estado, y sobre qué 
parte del territorio de la Comunidad 
Autónoma opera. para resolver sobre 
la legitimidad. o ilegitimidad. 

L'lS competencias estatales, que pue­
den condicionar la actividad de or­
<knaci6n territorial, en modo algu­
no pueden pretender ordenar direc­
tamente el territorio sustiluyendo al 
titular de esta competencia. La apro­
bación de los planes, instrumentos y 
normas de ordenación territorial ca­
rrc~ponden en exclusiva a quienes 
po~een la competencia de ordenación 
territori al 'j el E.~tado 110 está dispen· 
sado del cumpli miento de estas nor­
mas, aunque en algún ex tremo pue· 
da condicionarlas. 

1I 



El ti tular dc la competencia sobre oc­
dcn:\Ción del tenitorio deberá ejercerla 
sin menoscabar los ámbitos de estas 
)' otras competenciascolimL1mcs y te­
niendo en cuenta los actm rc:dizados 
en ejercicio de las millmas:' 

Resum iendo. el Tribunal Constitu­
cional apunta gmndes criterIos juris­
prudenciales. 

• :-;ecesldad de mecanismos de co­
ordinación y cooperación. 

• La competencia de ordenación 
del territorio de las Comunidades 
Aut6nomas no signilka (lile se in­
corpora a 1:15 Comunidades Autó' 
nomas ulnls materias sectoriales. 

• Respectoal acondicionamiemode la 
ordenación del tenitorio por actuacio­
nes verticales. el Alto Tribunal no uti­
liza el concep(odc intcrés pre \oolclllc, 
sinoquc la existencia ele títulos rerti· 
ralee; liara e.1 Estado no supone (Iue 
pueda ordenar el territorio. 

• Lascoml>eLefw::ias del Estado no pue' 
den influir ullilularde la t'<lmpeten­
cia de ordenación del territorio. 

Respecto a la Administración Local, 
los Tribunales han dictaminado que es 
prevalente el interés del Estado y de la 
Comunidad Autónoma. en infraestructu­
ra supralocales. Sin embargo, las Ad­
ministraciunes Locales han de part ici· 
par en el proceso 0, en algunos casos. 
como en el Plan del Delta del Llobregat. 
tienen que ser pane a tf3vés de los Con­
vemos entre Administraciones. 

En definitiva. han sido los tribuna­
les de justicia y, especialmente. el Tri­
bunal Constitucional, los que han resuel­
toeste problema, apunt"ndo las solucio­
nes cOlllcnl:tdas y, recientemente, a par­
tir de la aprobación de la Ley 30192, 
parece que se abre c3mino entre las 
Administraciones Públicas resolver es­
tos conflictos no \'ía judicial sino con 
mecanismos de colaboraci6n que se 
plasmen en l:ollvcnios de cooperación. 

5. CONCLUSIONES 

A tin de desarrollar el encargo del 
presente dictamen. se ha anahzado el 
Convenio de Cooperac ión en In frncs­
tructuras y Medio Ambient.e en el Delta 
del L1obregat. Finalizado este estudio. 
se tiene que dar respuesta a la disyunti­
va que plameaba el encargo del dicta­
men. A ta l propós ilo, se detallaran los 
escenarios de fu turo que puedan ocurrir 
y. linnl ll1ente . se dil:lamimná si el Plan 
del DelL;-¡ del Llobregat se cumplirá o 
no y. por lo tanto, se puede promocio­
naro no la. zona de influencin ecollómi­
ca de Barcelona entre los in versores 
nacionales e intemacionalcs. 

5.1. Escenario de futuro re5IJt:ClO a los 
ractores de desarrollo de un terri­
torio 

En referencia al primer factor. la lo­
calización. Barcelona)' su área esl:\n si ­
tuadas en una posic ión inmejorable. ya 
(Iue no existe ninguna zona al Sur de 
Europa que tenga conjuntamcnte. y no 
separado por gmndcs di stancias. puer­
to, aeropuert.o, una gran ciudad , co­
nexión con el Canal de Suez y una dis­
tancia. cona con Europa. 

El sigui ente factor, la aglomeración, 
Barcelona y su área también locumplen, 
ya. que en una distancia de 60 kilóme­
tros residen , aproximadamente. 4 mi llo­
nes de habita ntes. Si ampl iamos este 
radio, incluyendo la zona geográfica 
comprendida entre las ciudades de Va­
lencia. Zaragoza, Pal ma de Mallorca. 
Barcelona, Tou louse y Perpignan. la. po­
bla.ción es oe 12 mi lloncs de personas. 
Además. la región metropoli tana de 
Barcclona es la sexta aglome-ración de 
la Unión Europea. 

El tercer factor, la estructura secto­
rial, el área. de Barcelona ya tiene un po­
tencial económico. como lo demuestra el 
hecho de que en los ullimos lres años -
segun datos del área de Ocupación y Pro· 
moción Econ6rruca de Barcelona- las em­
presas exrranjeras situadas en la zona de 
Barcelonn han invertido cerca de 100.000 101 
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millones de pcselasclI lI lIc\'3S insl:lIacio­
nes o ampliaciones de las existentes. Los 
sectores con más volumen de inversión 
fueron el químko-rannncéuuco. el de la 
electrónica y el de la informática. Esto$ 
sectores. junlamcnle con la logislica. 
lr.lllSportes}' servicios, ¡Igruparon e170% 
de las inversiones. El 30% rcSt."lIllC lid 
capital extranjero se inyirti6en Otros sec­
lores industriales más tmdicionaJes )' al 
sector de la automoción y mOlteriaJ de 

tnUlsport¡,;. 

Finalmente, Cil la dolación de infra­
eslructuras . la zoml de Barcelona prc· 
se.nla dé ficits más hacia el futuro (Iue 
actualmente, ya que debido a Jos Juego 
Olfmpicos se produjo una fuerte inver­
si6n en infraestructuras. Precisamente. 
estos déficits se inlCnlan p:lIiar con el 
Pl an del Dcha del L1obrcgat. 

5.2. Escena rio dc fu tu ro en el cumpli­
miento del Convenio de COOptfP­
c.:ión en Infraestructuras y ~Iedio 

Ambiente en el Delta delllobreg:1I 

Hasta el 1996, so lamente se habían 

compe nsada por la voluntad política 
existente entre las di feren tes Adminis­
traciones Públicas fi rmantes del Conve­
nio ue ejecutarlo y por el hecho_ ante­
riormente cil.tuo. ue los excelentes fac­
tores geográficos que coinciden en Bar­
celona. Esto significa que, aunque el 
PillO tarde en ejecutarse, difíc ilmente en 
tantos pocos años se pueden construir 
en Olra ZOlla del Sur rJe Europa l;lS COII­

diciones que tiene. Barcelona. 

Además. hay que lener en cuenta que 
l a.~ grandes infraestructuras de Barcelo­
na tienen In gran ventaja que, a diferen­
cia de o t ra.~ zonas ell ropea.~ ya consagra­
das 001110 centros logísticos -París. Ro­
lIerdam-AmbcrCli. Londres y Fmnkfun­
Valle del Rhin- que ya están mentalizadas 
de tener que estar en obras permanente­
mente. tanto el puerto como el aeropuer­
to de Barcelona aün no están saturados y 
tienen espacio suficiente para e~ll<lnd i r­

secn el futuro. sin ncccsirJarJ que las obras 
de ampliación afecte.n gravemente el nor­
mal funcionamie nto del tráfico de mer­
candas)' de pasajeros. 

invertido 35.000 millones de pesetas rJe 5.3. Escenario de fu turo en materia 
los aprox imadamente 400.1'100 millones presupuestaria 
previstos. Esto represen ta s610e19% del 
tota l de la in ve rsión prC" i!:l la. 

Por otra parte. los 11 lti mos cálculos si­
¡üan el afio 2005 como la dma de finali-
7 .. '1ción del Plan del Delta del Llobregal. 
Estos plazos se consideran (!,'\:ccsivamen· 
te largos para el Ayuntamiento de Bar­
ceJona. Para poder apoyar esta ::lfirm!l­
ción se pone como ejemplo los Juegos 
U l'UnplCOS eJe I'J'iL t::n aquella ocaslOn. 
la inversión fue. en cifms redondas. de 
1.220.000 millones de pe.set:ts durante 6 

::l ños ( 1986-1992). Si el Plan del Delta 
del Llobregat prevé una in versión de 
400.000 millones de pesetas . que repre­
sentan el 44% del gasto rca li7 .. 1do con 
motivo de los Juegos Olimpicus. el Plan 
podría llevarse a ténni no en tres arIOS. 

Por 10 (¡mIo, la lentilUd en la ejecu­
ción del Plan del Delta del Llobregat es 
un inconveniente imponante a la hora 
de determinar la promoción de la zona 
de Barce lona. Esta diticu l1 ad queda 

El Plan no supone un compromiso 
presupueslmi o inasequible para las Ad­
min istraciones firmantes. Solamente 
hay que lener ell cuenla que para los 
Juegos Ol ímpicos de 1992 -que com­
portaron una inversión pública superior 
a la previsla en el Plan del Delta del 
LJobregat-de la inversión total de cada 
Administración. la inversión relaciona-

0:1 con lOS JUegos u llmplcos represenlO 
durante el periodo 1987-1992 el 18% 
pan la Generalitat de Cal:'IIuñ:l. el 20.3% 
para el Ayuntamiell10 de Barcelona y el 
39.8% para la Administración del Esta­
do de Cataluña. 

Pese a esa realidad, las Administra­
ciones Pú blicas tienen que buscar el 
apoyo de la iniciativa prh'ada. Yes que 
el seclor económico privado industrial 
y empresarial es el más beneficiado de 
U11 plan como el del DelIa de l Llobregat. 
ya que la mejora de las infraestructuras 
y la situación de Barcelona como cen-



tro logístico del Sur de Europa. produ­
cen el efecto de abaratar los costos de 
producción. 

Así. para ihLstrar esta afinnación se 
puede tOlllar COTllO ejemplo el estudio 
realizado por la Universidad Politécnica 
de Cataluña. Este estudio calcula que la 
congestión del trálico en Barcelona su­
pone unas pérdidas de 250.000 horas dia­
rias y un coste estimado de 80.090 mi­
llones de pesetas anuales, unos 220 mi­
llones de pesetas diarias. De este estudio 
~e desprende que del coste citado, más 
de una tercera pal1e (36.336 millones) lo 
generan los vehículos ligeros, 27.738 mi­
llones los camiones. y 16.900 los aUlO­
buses. En total, la ~rdida de tiempo su­
pone el 91,8% de los ga.~tQS, los costos 
de operación (combustible, lubricantes. 
neumáticos .... ) un 6,4% y la contamina­
d ÓII el 1,8% restante. 

En I.:onsccucncia. con independencia 
de la capital de las Administraciones PÚ­
blicas para atroerel capir..1.I privado--como 
se hizo en motivo de los Juegos Olímpi­
cos de 1992-, las mismas empresas ya 
establecidas en la "lona de Barce.lona son 
las primernsque, en el caso de que el Plan 
del Delta del Llobregatavance en sucoos­
trucción con gran lentitud o las Adminis­
traciones no quieran asumir todo el coste 
de la inversión pública prevista en el mo­
mento de rim lar el Convenio, estas cm· 
presas, al ser las más bcneliciadas por el 
cumplimiento del Plan buscarían meca­
nismos para posibili tar la fmanciación 
privada y para completar las infraestruc­
turas previstas en el Plan. 

Respecto a las emprc.~ multina­
cionales, debido al problema de la con­
gestión actual de los cuatro gmndes cen­
tros europeos de la logfstica, éstas son 
las primeras interesadas que en el Sur 
de Europa se conso lide un cen tro 
logístico para poder evitar el colapso de 
los centros existentes en el norte de Eu­
ropa. Además, actualmente, la única 
zona geClgráfica al Sur de Europa con 
posibilidades para llegar a ser este ceno 
tro logístico es Barcelona y su área de 

influencia económicll. por el hecho de 
que ya dispone de Ullas infraeSlructuras 
básiclls que se prevén ampliar J través 
del Plan del Delta del Llobregat y por 
que cumple los cuntro factores, ya ci ta­
dos. decisivos para e l desarroll o econ6-
mico de un territorio. 

5.4. Escenario d ~ futuro en los aspec­
tos jurídicos 

1...:\ falta de personalidad jurídica que 
tienen los dos órganos co legiados en­
cargados del C01111'01 del flll1 c i un<l lllicn~ 

to del Convenio de Cooperac ión en 
infmestructuras y Medio Ambiente en 
el Delta del Llobrcg:u es un aspecto que 
tanto desde el Ayuntamien to de Bar<.'C­
[oml como desde 10'\ agenles ct.-onÓmi­
cos y sociales dc Barcelo na se reclama 
con insistenc ia que sea solucionado. 

La solución puede consislir en nom­
brar una autoridad única, consensual 
y. sobretodo, ejecutiva . Es decir. que la 
voluntad politicOl que se plasma en el 
Plan del Del ta del Llobrcgat. ]ludiera 
tener un illSlfUmcll1.O de actuación a tm­
vés de eSUl au toridad linica que podría 
articularse con el nombramiento de un 
comisario o director ejecutivo del Plan. 

En el caso de los Juegos Olímpicos 
de 1992, de la neces idad de coordinOl­
ciónsurgió el Holding Olímpico'llIl, que 
fue un instrumen to muy potente para 
ejecutar las obras relacionadas con los 
Juegos Olímpir.;os en un momento en 
que existía el pe ligro de que quedasen 
paradas y no se cumpli esen los plazos 
pre\'istos. Igualmente. el nombramien­
to de una autoridad ejecutiva con la au· 
toridadsuficicnte paro aplic:.U" los acuer­
dos en el Plan del Delta del L10bregal 
sería un buen instrumento para promo­
cionar y atraer el capital privado si fue­
ra necesario para ejecutar el Plan. 

5.5 Conclusión final 

Considero que. por todo lo expuesto, 
se puede promocionar Barcelona y su 
área de influencia e\:onómÍl"3 entre los 
im'crsores eshlta1~ e internacionales. 

, lI'I EI Holding Olfmpico estaba for­
mado par el Ayunl:tmie nlo ele BM­
celona. el GobIerno E~pafiol y [(es 
.empresas ~re.:\(l1s p.va ejecUlar los 
In:~ gtnIldcs pro}el'll~ Olímpll"OS. 
Amlla Olimpica de MonljuicSocie­
dnd Anónima \AOMSA), vi lla 
Olím pica Sociedad Anónima 
(VOSA) y tnsülulo Muni..:tp:¡1 ele 
Promoción Urb.míslica Sociednd 
Anóllima (IMPUSA). 
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