Breves consideraciones acerca del
concepto de actor no estatal en las
relaciones internacionales

Cualquier estudio acerca del concep-
to de actor internacional debe iniciarse
haciendo referencia al Estado. Esta ha
sido la posicion de los tedricos de la es-
cuela realista desde sus inicios vy, por
oposicion, de la misma terminologia
empleada por la mayoria de los estudio-
sos de las relaciones internacionales para
referirse al tema que nos ocupa: actor
ne estatal. En la doctrina realista, el
Estado siempre ha sido contemplado
como el actor privilegiado v casi tinico
de las relaciones internacionales, plan-
teamiento concordante con uni concep-
cion clasica del Derecho internacional
acercz de la personalidad juridica inter-
nacional®. Sin embargo. desde los afios
setenta, los tedricos del enfoque trans-
nacionalista en su anilisis del concepto
de actor otorgan al Estado un papel més
reducido en el sistema internacional que
la escuela realista’. En este punto se in-
serfa la discusion acerca del doble fe-
némeno de crisis y consolidacién del
Estado en el sistema global de finales
del siglo XX. Sin duda, el proceso de
descolonizacion primero, y la desapari-
cidn del Imperio soviético en los afios
noventa con todas sus secuelas después,
han llevado & una explosién en el ni-
mero de los actores estatales del siste-
ma internacional -en la actualidad 185
Estados forman parte de las Naciones
Unidas (ONU), frente a los 51 funda-
dores de la Organizaci6n en 1945, Este
hecho ejemplifica mds que ningtn otro

la continuidad del deseo de los grupos
de constituirse en Estado en el sistema
internacional contempordneo, sea cual
sed su lamafio O su status anterior. Por
contra, la supuesia crisis del Estado
como organizacion politica se encontra-
ria asociada a los retos que le han esta-
do planteando los actores no estatales
del sistema internacional desde el final
de la Segunda Guerra Mundial, especial-
mente por el desarrollo del proceso de
arganizacion internacional y de la
globalizacion de las relaciones econd-
micas internacionales, En todo caso,
como afirma MERLE, negar la existen-
ciade los Estados o su influencia en las
relaciones internacionales «equivale a
negar la evidencian?,

Para estudiar el fenémeno de los ac-
tores no estatales debemos partir de un
concepto y del andlisis de sus elemen-
tos. Esta operacion nos permitird deli-
mitar la nocion de actor de las relacio-
nes internacionales. excluyendo fend-
menos, que aunque relevantes desde un
punto de vista internacional, no osten-
tan lal condicién y, por tanto, carecen
de los atributos que le son propios. Si-
guiendo a MERLE, por actor hay que en-
tender «toda autoridad, todo organismo,
todo grupo e, incluso, en el caso limite,
toda persona capaz de “desempefiar una
funcion” en el campo social; en nuestro
caso concreto, en la escena internacio-
nal»® Desempeniar una funcién signifi-
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"En su condicién de Profesor visi-
tante del Instituto de Estudios In-
ternacionales de la Universidad de
Chile el autor participd en las «Jor-
nadas sobre actores no estatales en
las relaciones internacionale
lebradas en el Instituto de Pstudios
Avanzados de la Universidad de
Santiago de Chile los dias 23 y 24
de octubre de 1998, Estas «Consi-
deraciongs» representan una breve
sintesis de aquella intervencidn,
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ca, en tiltima instancia, la capacidad del
actor para ejercer influencia en el siste-
ma internacional con la finalidad de
obtener unos objetivos que le son pro-
pios. A estos requisitos anaden otros
autores el de cierto grado de autonomia
o libertad a la hora de tomar decisiones
aunqgue, indudablemente, se encuentra
comprendido en la expresion de MerLE
Comentada”.

Si analizamos la cuestion desde la
perspectiva juridica concluimos que sélo
tienen personalidad juridica internacio-
nal con cardcter originario los Estados.
Pero, como afirmd el TI en su Dicta-
men sobre reparacion de dafios suftidos
al servicio de Naciones Unidas de 1949,
«los sujetos de Derecho de un sisterna
juridico no son necesariamente idénticos
en cuanto a su naturaleza o a laextension
de sus derechos; y su naturaleza depende
de las necesidades de la comunidad.»,
constatando asi que la condicién de suje-
1o del ordenamiento internacional esta
ligada a la evolucitn misma de la socie-
dad internacional. Con este dictamen el
Tribunal confirmd, por extension y con
cardeter general, la personalidad juritica
de las organizaciones internacionales que,
dotadas de autonomia y capacidad de
obrar propias, son creadas por la volun-
tad de los Estados, Mis adelante, el or-
denamiento juridico internacional reco-
noce personalidad juridica al individuo,
pero con limitaciones’, a los pueblos en
ciertos supuestos y, muy discutiblemente,
ala humanidad -segin establecen los arts.
136y 137 de la Convencién de Derecho
del Mar de 10 de diciembre de 1982—;
pero unos y otros reciben la atribucion
de la subjetividad nternacional con un
alcance determinado y @ través de ins-
trumentos juridicos internacionales®. Asi,
hablamos de sujetos de Derecho interna-
cional dotados de personalidad juridica
derivada, Con todo, es posible afirmar
que no existe ninguna norma en Derecho
internacional general que establezca un
numerits claissus en la categoria de su-
Jjetos dentro del sistema internacional.

De todas formas, la perspectiva
iusinternacionalista se nos queda corta
para analizar uno de los aspectos més

importantes de las relaciones internacio-
nales del siglo XX, tal es la condicién
de actor no estatal. La doctrina interna-
cionalista es pacifica en el sentido de
que existen otros actores de las relacio-
nes internacionales mds alld de los Es-
tados v de las organizaciones interna-
cionales, dotados de autonomia respec-
to de ¢stos y con influencia real en el
medio en que se desenvuelven. El pro-
blema, no obstante, radica en determi-
nar o acotar qué entes inlegran esa cate-
gorfa que denominamos actores no es-
tatales de las relaciones internaciona-
les. Con criterio restrictivo, TayLog de-
fine a los actores no estatales como
atransnacionales formalmente organiza-
das». centrandose en aquellos actores
mis importantes y permanentes”. En este
sentido, como deciamos antes, las or-
ganizaciones internacionales (intergu-
bernamentales y supranacionales) se
constituyeron en los primeros actores no
estatales del sistema internacional y su
influencia actual en el mismo no nece-
sita mayores comentarios por obvia."

Inmersoen el proceso de organizacion
internacional, el fendmeno de la solida-
ridad privada internacional, que se inicié
a finales del siglo pasado, ha otorgado a
las organizaciones no gubermnamentales
(ONG) la condicion de actor no estatal —
recordemos, autonomia ¢ influencia en
el sistema internacional-. En efecto, a
pesar de las cortapisas que han puesto y
ponen los tedricos del Estado a este tipo
de sujetos en el sistema internacional, no
hay duda de que se trata de uno de los
fendmenos mds caracteristicos de la so-
ciedad internacional de fin del siglo XX
—134 ONG en 1905 y 4.600 en 1990-,
Por otro lado, las empresas multinacio-
nales se han constituido en otro de los
fenomencs caracterfsticos del sistema in-
ternacional de posguerra. Con datos es-
tadisticos en la manoresulta claro que las
sociedades multinacionales ejercen una
influencia decisiva en el medio interna-
cional: 56 Estados y 44 empresas forman
el ranking de las cien unidades producti-
vas mds importantes del mundo. En este
sentido, BArBE cita ejemplos importan-
tes de la capacidad de influencia —deses-
tabilizadora generalmente— que han ejer-



cido y ejercen las sociedades multinacio-
nales en pugna con actores primarios —
los Estados— del sistema internacional'",

La enorme capacidad de influencia
alcanzada por los actores no estatales en
las relaciones internacionales actuales
se constata prontamente atendiendo al
sistema de seguridad global de Ja pos-
guerra fria. En efecto, como yu sefiala-
mos en otra ocasion, «en un mundo don-
de las fuerzas no nacionales ejercen un
poder cada vez mayor, no es posible lo-
grar 0 mantener la paz sin el concurso
de las organizaciones internacionales
regionales, en particular las de natura-
leza defensiva, las organizaciones no
gubernamentales, las empresas multina-
cionales y otros actores de la comuni-
dad internacional.»"

En fin, reteniendo los dos elementos
que la doctrina estima como esenciales
para otorgar la condicion de actor de las
relaciones internacionales, es decir, au-
tonomia e influencia en el sistema inter-
nacional, debemos afirmar que no todo
ente que desarrolla una actividad en la
que se integre un elemento 0 aspecto in-
ternacional ostenta la condicion de actor
no estatal de las relaciones interaciona-

les. El aceptar esto nos llevaria a consi-
derar como actores no estatales a un gru-
po de turistas gue se desplaza a Kenia
para disfrutar de un safari, 0 a un grupo
de inmigrantes que cruza legal o ilegal-
mente las fronteras de un Estado. Aun-
que ambos supuestos ficticos tienen re-
percusiones para determinados actores
primarios del sistema intermacional —en
un caso, ingreso de divisas de los visi-
lantes, y en el otro, problemas de seguri-
dad de las fronteras por la inmigracion
ilegal o socioecondmicos si es legal-, y
reconozcamos cierta influencia de estos
fendmenos en el sistema internacional, en
particular en el caso de los movimientos
migratorios —considerados como uno de
los riesgos a los que tendri que hacer fren-
te el sistema de seguridad globul de la
posguerra fria-. no cabe duda que care-
cen del elemento de la autonomia. En
efecto, para poder actuar de forma auto-
nomia los hipotéticos actores no estatales
deben estar dotados de conciencia de gru-
po y de organizacion minima a la que se
puedan atribuir las decisiones colectivas.
Al carecer de estos elementos, tendremos
un fenémeno de relevancia internacional
=la que sea~, pero no un actor no estatal
de las relaciones internacionales.
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