Un juicio ejecutivo en la Granada del

siglo X VII

En este primer trimestre del tercer
milenio hemos asistido —tras no pocas
discusiones—a la entrada en vigor de la
nueva Ley de Enjuiciamiento Civil de
2000, que el pasado 8 de enero sustituia
al finasu venerable predecesorade 1881,

Toda novedad legislativa suscita
siempre y al mismo tiempo—en el colecti-
vo de profesionales que habrin de utili-

zarli-esperanzas, inquictudes y recelos.

Sies verdad que el recelo halla con
frecuencia un terreno abonado en la
ia del legislador —o en las tor-

icisitudes del itinerario parla-
. Serfa INZenuo pensar que no
pueda surgir de otro tipo de motivacio-
nes menos “técnicas” (aunque a veces
se revista pidicamente de tales), como
el interés econdmico particular o la re-
sistencia al abandono de una prictica
inveterada, insuficiente, a todas luces
criticable, pero que ya forma parte de
nosotros mismos',

Con relacion a este tiltimo aspecto.
resultaaltamente elocuente un documen-
to de primera mano que nos acerca a la
tramitacién de un juicio ejecutivo en los
dificiles afios centrales del siglo XVIL.

Un documento de cuatro siglos de
antigiiedad pero que, sin embargo —en
lineas esenciales—, traduce una regula-
cion y alestigua una practica del juicio

ejecutivo singularmente cercana a la que
lenia lugar en nuestros juzgados hasta
hace escasamente Unos meses.

Sirva como particular homenaje a la
centenaria Ley de 1881 (que fue elabo-
rada. al menos en su nticleo originario,
sobre la hase de materiales de nuestro
derecho historico). cuyos funerales aca-

ban de celebrarse

Sirva tambien come saludo a la
novisima Ley del 2000, a la que desea-
mos —al menos— la longevidad de su
predecesora Y una trayectoria no menos

fecunda que la de ésta.

El tiempo nos dird si tampoca ahora
la novedad legislativa —aun cuando se
presente como revolucionaria— lo es
hasta el punto de la ruptura absoluta con
los precedentes historicos (como ratifi-
cacion en el campo procesal de ese ni-
ful movinn sub sole que va se inspirara =
también hace algin tiempo— al autor
sagrado): o 51 el peso de la tradicion se-
guird presente en la practica del foro, al
margen del dato de la ley escrita.

L EL JUICIO EJECUTIVO.

BREVE INTRODUCCIO
HISTORICA

Dejando aparte otros precedentes’, el
crigen del juicio ejecutivo en Castilla
suele situarse en la Ley de 20 de mayo
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Viéanse, eneste sentido, las sabias
observaciones del profesor Gomer
Orhaneja, cle Derecho Procesal Ci-
vil, v. 1, 8. ed., Madnd, 1979, 44

Se han visto precedentes del jui

¢10 sumarto gjeculivo -si dejamos

apurte ¢l derecho vig en el

o de Castilla (1212) y en

podo

Fuero Vie

algunos Fueros Municipales (Cuen-
ca, Sona, Zarita de los Canales,

Coria, Usagre y Caoeres), cfr. P.

Lumbreras Vallente, “Aportacion a

la histona del juicio ejecutivo en ¢l

derecho patrio™, Revista de Derecho
Procesal, 16 (1960), 243-249; A,
Pérez Gordo, “Contribucian al es-
tudio de la histona del juicia ejecn-
tiva”. Revista de Dereche Procesal
lhervamericana, afo 1972, 175

177, 180-183 (quien s¢ remonta a
la Ley Salica de los francos) 1M
Reyes Monterreal, £7 famedo jii-
cher gjecutive en la L. E. C.espakio-
fa, Barcelona, 1960, 17. De un
mado més inmediato, como tuvo
ocasion de comprobar el profesor
Fairén Guillén, en la Ley XVI del
Ordenramiento sobre administracion
de justicia dado a la ciudad de Se-
villa por Pedro I el Cruel en 1260,

459




véase “Un nuevo descubrimiento
sabre la historia del juicio ejecutivo
en Bspana: El Ordenamiento Proce-
sal Sevillano de 1360, Revista de
Derecho Procesal, 6 (1950), 313

348,

' Esta Ley “regulaba la practica exis-
tente en Ja ciudad de Sevilla de pres

tar ¢l deudor confesidn de deuda ante
los alealdes, haciéndola constar en
cartas ¥ recandos. para que después
pudiera disponer la ejecucion a base
de tales documentos” (A, Pérez Gor-

do, “Contnibucion al estudio...”,

[72). Véase, iguslmente, J. Vicente
v Caravantes, Tratado historico, orr
tea filosdfice de los procedimientos
fidiciaies en materia civil, segin la
nteva Ley de Enjuicianienta, con
sus corvespondientes fornmdarios 1.
L, Madrid, 1858, n. 1102, 267; V.
“Un nuevo descubni-

Faién G
miento..." 320; id., “El juicio
ardinario, los plenarios ripidos y los
sumarios”, Estudios de Devecho Pro-
cesal, Madnd, 1955, 373-400; E.
Gutiérrez de Cabiedes, “Ejecutivo y
monitorio”, Estudios de Dereciio
Procesal, Pamplona, 1974, 418419,
421,

1 Asi, en Ley dada en Madrid en este
ano, se fijo el ndmero de defensas y
excepciones admisibles en el juicio
ejeculivo, cfr. Nieva Recopilacion.
Facsimil de la edicidn de 1640, Va-
Hadolid, 1982, 1, XXI, IV, 350 (por
este orden, Ley, Titulo, Libro y pd-
wina); Novisima Recopilacion de fas
Leves de Expana, en Los Codigos
Espaiioles concordadps y anotados,
t VI Madrid 1850 V. XXV X]
517 {en adelante, Nov Ree.).

YClr. Nieeva Recapilacion, 11 XXI1,
IV, 351 (Nev. Rec., 11, XX VI, X1,
517). Esta Ley (que se habia recogi-
do previamente en ke EXIV de las
de Torw, de 1505) completaba lo re-
ferene al plaza de alegacidn y prue-

ba de excepoiones, ordepando que

corriera desde el dia en que se for-

mulase la oposicion.

o Clr. Nueva R(‘L‘ujtfi‘(l't‘l‘(flt V. XX1,
IV, 352 (Nov. Rec. 1V, XXVIIL X1,
517). Tras incluir los documentos
privados reconacidos por las partes
¥ las confesiones, completaba la lis-

ta de los titulos gjecutivos.

" Cfr. Nueva Recopilacion, XIX,
XXI IV, 354 (Nov. Rec., XII,
XXVUL XL, 519). La Ley de 1566
tuvo por objeto unificar el modo de
praceder en las gjecuciones hasta

hucer el remate y pago.

" Se han utilizado igualmente algu-

nas obras de traadistas de prictica
forense. Ante todo, la famosa Curia
Fhulipica de Juan de Hevia Bolaiios
(la 1.* edicion vio la luz en 1612)
Como ya senalara el malogrado To-
mas y Valiente, la doetrina de los ju-
nstas castellanos no sale es til por
el desarrollo explicativo del conte-
nido de las leyes, sino también por
cuanto, a menudo, “cubrian con su

téenica, su erudician y su sentido
prictico las lagunas del ordenamicn-
to juridico. y en cast lodas las ova-
siones nos SiTVl}IT. piII:I UIiL'mflrﬂO'.\
accrca de la vigenela prictica y apli-
cacion real de los wextos legislatvos,
que cobran asi pueva vida despues
de la consulta de las obras de estos
juristas™ “La prision por deudas en
los derechos castelluno y aragonés”,
Anuario de Historia del Derecho
Espaiiol, 30 (1960), 374 . Aunque
no tan conocida, es muy esclarece-
dora la Instruccian de escribanos en
arden.alniudicial (faccimildala h®
impresion, afio 1769), del valencia-
no Joseph Juan y Colom, que incor-
poraun buen niimero de formularios
subre el modo de documentar las ac-
tuaciones enel juicio cjecutivo. Han
sido muy utiles —por su vision retros-
pectiva- algunos tratados de pricti-
ca forense de la primera mitad del
siglo XIX: las Instiiwctones prdeit-
cay o curso elemental conipleto de
pricticd forense, de Juan Maria
Rodriguez (Sevilla, 1843); la lisira-
cion del derecho real de Espaiia, de
Juan Sala (Madrid, 1839} -cuyo uti-
lizacion agradezco encarecidamen-

de 1396, que dicto en Sevilla Enrique I
¢l Daliente, y en donde, a peticion de los
Consules genoveses en la ciudad y otros
mercaderes, se establecia un cauce pro-
cesal para la ejecucion sumaria, sobre la
base de documentos cuya fuerza ejecuti-
vaemanaba de la intervencion notarial o
judicial (como alternativa a las formali-
dades del juicio ordinaric)’. Enrique [V
anadiria nuevas reglas en 1458".

Los Reves Catolicos dieron cardcter
general a esta regulacién en la famosa
Lex toletana de 1480, amplidndola en
algunos extremos en las Ordenanzas de
Madrid de 1502°. Monarcas posteriores
siguieron perfilando la institucion. Fue
el caso de Carlos [ y Juana la Loca, en
Ley que aprobaron las Cortes de Vallado-
lidde 1548°, y Felipe en 1560 y 1566".

Toda este conjunto de normas fue
recogido por la Nueva Recopilacion
(1567) en el Titulo XX VI de su Libro
IV (“De las entregas y ejecuciones”). Se
trataba del cuerpo normativo vigente en
la época de los autos, y sobre él nos va-
MOs @ apoyar para comentar este inte-
resante documento historico®.

Interesa seialar que en la citada re-
gulacion se establecfa un cauce tnico
para [a ejecucion de titulos judiciales v
extrajudiciales. De modo que, ya se tra-
tara de sentencias firmes de condena,
escrituras piblicas o cualesquiera otros
litulos que llevasen aparejada ejecucicn,
habiz que seguir los tramites del cono-
cido como “juicio ejecutive”,

Fsta confieuracion del nroceso de
ejecucion, que no alteré la Novisima
Recopilacidn de 1804 (Titulo XXVIII,
Libro XI), ni la Ley de Enjuiciamiento
sobre los negocios y causas de comer-
cio de 1830 (Titulo VII), subsistird has-
ta mediados del siglo XIX".

II. EL ASUNTO: OBJETO
DE LA CONTROVER-
SIA, ORGANO JURIS-
DICCIONAL

El juicio objeto de examen forma
parte de la documentacion judicial de



un largo pleito sostenido entre D.*
Melchora de Solis, monja profesa en ¢l
convento de Sancti Spiritus de Grana-
da, contra un jurado™ de la ciudad.,
Melehor Rodriguez de la Muela, y sus
dos liadores —también jurados—: Miguel
Llorente y Francisco Rodriguez Zatorre,

La contienda judicial traia causa de
un censo constituido sobre el oficio de
jurado del que el demandado principal
habia devenido titular, cuyos vencimien-
tos dieron lugar a sucesivos juicios eje-
cutivos (hasta onee) a lo largo de la dé-
cada 1652-1663". Estos procesos se
sustanciaron en el seno de distintas ju-
risdicciones con sede en la antigua ca-
pital nazari (Juzgado de Bienes de la
Inquisicion, Juzgado de Provineia de la
Real Chancillerfa v, finalmente. ante el
Alealde mayor y Teniente de corregidor
de Granada).

Prescindiendo de las complejas vi-
cisitudes de la controversia. nos limita-
mos a sefialar que el juicio que ahora se
comenta fue celebrado entre enero y
abril de 1660 en el Juzgado de Provin-
cia de la Real Chancillerfa de Granada.

Este drgano jurisdiccional estaba
incardinado en la Sala del Crimen del
alto tribunal. Constituia una suerte de
juzgado civil para la demarcacién com-
prendida por la ciudad de Granada y una
extension de cinco leguas alrededor de
la misma®,

Los tres alealdes del crimen que lo
integraban eran competentes —como jue-
ces ordinarios- para conocer tanlo &
primera instancia como en apelacion de
los asuntos civiles que se suscitasen en
¢l imbito de esta circunscripeion.

Se trataba, pues, de una via concu-
rrente respecto de las justicias de la ciu-
dad, siempre dentro del respeto de cier-
tas reglas competenciales, establecidas
principalmente en la Concordia de Va-
lladolid de 1488,

La competencia territorial del Juz-
gado de Provincia en punto a ejecucio-
nes requeria la sumision expresa de los

te a D. Francisco Munoz Usano- y
la Guta del escribano. de José Muro
(Valladolid. 1847, Finalmente, este
trabajo s tnbutario de tres obras
clasivas impreseindibles para el es-
wdioso de los dos ultumos siglos de
nuestra proceso civil: los Mosivos
de las variaciones principales que
ha irdroducide en los procedimien-
tos la Ley de Enjuicianenta Civil
(de 1855), de Pedro Gomez de la
Sema, ¥ los comentarios a las leves
de Enjuiciamiento Civil de 1855 v
1881 de. respectivamente, José Vi
cente ¥ Caravantes y Jos¢ M.*
Manresa y Navarro

" Fue la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vilde 1855 lague introdujo en nues-
(mtradicon juridicaun sistema dual
de ejecuciones, estableciendo una
reguiaciGn para las sentencias (Ti-
tulo XVIIL: “De la ejecucion de las
seniencias) y otra para ¢l festo de
los titulos que levasen aparejada
ejecucion (Tiwlo XX “De las ¢je-

cuciones™ —en donde se ubicabu el
juicio gjecutiva y, por el peso de la
tradicion. ¢l grueso de laregulacion
enmateriade procesode ejecucion

). Se suprimieron asi la citacion de
remate. I aposicion a la ejecucion
ylasentencia de remate para la eje
cucion forzosa de sentencias. La
Ley de 1881, signiendo a su ante

cesord, mantuvo separadas las nor-
mas sobre gecucion de las senten

cias —colocadas ahora a modo de
continuacion de los juicios decla-
rativos (Titulo VIIL, Libro 11—, y las
reguladoras del juicio ejecutivo (TT
tulo XV, Libro I, que, por inercia
histérica, continuaron alojando fos
preceptos relativos al embargo y
procedimiento de apremio). La Ley
de Enjuiciamiento Civil de 2000 ha
puesto fin —al menos formalmente-

anuestra centenaria institucién. uni-
ficando el cauce procedimental para
la ¢jecucidn de titulos judiciales y
no judiciales (aun cuando existan
diferencias de tratamiento entre
unos y otros en punto al ipo de obli-
gaciones documentables y los mo-
tivos de oposicion aducibles por el
ejecutado). En este punto, pues,
pataddyicamente, se vaelve al espi-
rite de las antiguas leyes, cfr. P,

Gomer de 1a Serna, Morivos de las
variactones principales que fia in
troducido en los procedimientos la
Ley de Enjuiciamiento Civil, Ma-
drid, 1837, 177, 1. Montero Araca,
Derecho Jurisdiccional v. 11,9 " ed..
Valencia, 2000, 554-557. Véase
igualmente V. Fairén Guillén, “Un
nueve descubrimiento. ", iz, 337,
n. 65: M.A. Ferandez, Derecho
Provesal Civil, v. 1V, Barcelona,
1988, &

Jecutive y monitorio™, ¢ir,

; E. Gutiérrez de Cabie-

des,
433-434, 438: S. Guasch Ferndn-
dez, “El juicio ejecutivo”, Instiue-
ciones del nuevo proceso civil. Cor

mentarios sistemdticos a la Ley 1/
2000, (coord. Jaime Alonso-Cue-
villas Sayrol), v. I, Barcelona,
2000, 103; F Ramos Méndez, Gu
para una transicion ordenada a la
nueva Ley de Enfiiciamiento Civil,
Barcelona, 2000, 561 (para este au-
tor, no “ha dejado de existir nuestro
Juicio ejecutivo, tl vez un poco mis
desfigurado, Ahora se encuentra

troceado en diversos capitulos de la

ejecucion, soterrado en un exceso

de celo dogmitico™)

" Dentro del organigrama de oficios
que formaban los ayuntamientos
casltellanos desde la Baja Edad Me-
dia, tos jurados eran los encargados
de larepresentacion y defensa de los
intereses de los vecinos de la ciu-
dad (o, mas exactamente, de sus
barrios = parroguias, ollaciones)
en el seno del Cabildo; también ve-
laban por el cumplimienta de 1a le-
galidad en ¢l dmbito municipal. Esta
defensa de los intereses del comin
debia ser armonizada con los pro-
pios intereses de la Corona, de los
gue igualmente eran valedores ante
los drganos de gobierno municipa-
les. Los jurados debian poner en
conocimiento del monarca las ano-
malias observadas en el gobierno y
administracion de la ciudad, y ele-
var quejas y reclamaciones acerca
de la gestion de aquéllos. Durante



los siglos X V1 y, sobre todo, XVII,
la monarquia fue proclive a la ena-
jenacidn de las juraderias granadi

nas, acuciada por la necesidad de sa-
neamiento de la Hacienda real. Ello
dio lugar a un fendmeno de patrimo-
nializacion de estos oficios munici-
pales, que contribuyd a ir diluyendo
el significado onginario de la insti-
tucion, asi como buena parte de su
actividad y competencias, cfr. JA.
Ldpez Nevot, La arganizacidn
nstitucional del municipio de Gra-
nada durante el siglo XVI (1492—
1598}, Granada, 1994, 185-186,
192, n. 718, 193<194; 1. Centeno
Ydnez, Los jurados de Cordoba,
1454-1579. Estudio juridico-insii-
tucional, Cordoba, 2000, 75-746; 1,
Marina Barba, Poder municipal v re-

Jorma en Granada durante el siglo
XVIII, Granada, 1992, 48,

" Este interesantisimo documento
histénico ha sidorecientemente objeto
de estudio por parte de un Grupo de
Investigacion, constitwido en el seno
del Area de Derecho Procesal de la
Universidad de Cérdoba, bajo la di-
receion del Prof. Peliez del Rosal
(“Estudio estructural y empirico de
un proceso judicial del siglo X VI,

" Clr. Ordenangas de la Real Avdien-
cig y Chancilleria de Granada. Fac-
simil de la 2.* impresion (Granada,
1601). Granada, 1997, 421, cap. 39
(en adelante, Ordenanzas), cuyo uso
ha sido posible gracias al Prof, To-
rres Aguilar.

" Lo que no excusaba de frecuentes
colisiones, cfr. Qrdenanzas, 221~
226; Nueva Recopilacidn, XIX, VIII,
10, 113 (Nov. Rec.. IX, XIV, V. 78).

Véase también C, Dominguez Rodri-
guez, Los alcaldes de lo eriminal en
la Chancilleria castellana, Vallado-
lid, 1993, 23, 38, 40, 43; C. Gurriga,
La Audiencia v las Chancillerias
castellanas (1371-1525), Madrid,

1994, 340-346, 358, 360-361,
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* Tal ¥ como acontece en diversas
esenturas poblicas que recogen los
autos. Ast, por ejemplo, en la eseri-
tura de venta judicial del oficio de
jurade al fuwre demandado Melehor
Rodriguez de la Muela (rematante),
se precisa, dentro de las justicias y
jueces del rey, especial ¥ seiala-
damente a ios sefiores alcaldes desta
Corre.

" Ordenamaos, que en los contratos
de censos, o de qualquier otra cai-
Sel ¥ razon gue procedan, en que las
purtes obligadas a pagar algima
quantia de dineros a los plazos
terminos en ellos declarados, en gite
las partes se sometieren a su juris-
dicion de los nuestros Alcaldes de las
Audiencias y Chancillerias, con
reniciacion de su propio fuero y
domucilio (sic), hallandose las per-
sonas de fas tales partes que assi se
Sametieron deniro de lus cinco le-
guars donde las Audiencias v Alcal-
des residen. aungue no sé hallen bie-
nes suyos dentro en la dicka juris-
dicion, se haga, y pueda hazer la
dicha execucion en i dicha su per-
sona por vio de los dichos Alealdes
ante quien se pidiere, v por el mis-
ma se piteda procedera la execucion
de los bienes que niiere fuera de las
cinco legues, haziendolo esto de fue-
ra con reguisitoria, ¥ wo de otra
manerd. Mas adelante se afiade que
wanrigie 1 fa persona, mt los bienes
se hatlen dentro de la jurisdicion de
las cinco leguas, pidendo (sic) la
purie execucion del dicho contrato
ante vne de los dichos Alcaldes, pue-
da proceder a elle, haziendole como

diche es por requisitoria (Nueva
Recopitacion, XX, XX1, IV, 354 Nox:

Rec., V11, XIX, X1, 521 ). En este
sentido, se exigiaa los alcaldes de la
Chancilleria de Granada no despa-
chasen requisitorias deejecucion sin
tener especial sumision, y no siendo
el contrato o paga destinado dentro
de la misma ciudad, cfr. Ordenanzas,
cap. 23 de la visita de D. Juan Zapa-
i Ossario (afio 1619). Un modelo
de requisitoria de ejecucidn en J.
Juan y Colom, Instriccion de escri-
banas: urilissima tambien para pro-
curadores. v litigantes, donde sucin-
Iamenie se explica lo ritwal. y forma

litigantes", No obstaba el hecho de que
1a persona o bienes del deudor se halla-
sen fuera de las cinco leguas”.

Cada uno de los alcaldes actuaba
unipersonalmente. con la asistencia de
dos escribanos de provincia'®. Las au-
diencias debian celebrarse en la plaza
pblica de la ciudad, tres dias a la se-
mana (martes, jueves y sibados), por la
tarde y durante dos horas'”. Si eran dias
de fiesta, se adelantaban al anterior’.

De las sentencias de los alcaldes del
crimen -en su proyeecién como jueces
de provincia- cabia, en todo caso, ape-
lacién ante la Audiencia,

I11. LA TRAMITACION

Dentro de la tramitacién del juicio
ejecutivo, se distinguian dos fases dife-
renciadas: la fase de ejecucion o via eje-
cutiva (comprensiva de los trémites que
mediaban entre la demanda ejecutiva v
la fianza de la Ley de Toledo), y la via
de apremio (que comenzaba en el deno-
minado cuarto pregan, y se sucedia con
las diversas actuaciones tendentes a la
realizacion de los bienes del deudor)™.

A. Via Ejecutiva
1. Pedimento para ejecutar

El juicio principiaba con la presenta-
cién de lademanda ejecutiva. acompaia-
da de los titulos en que ésta se fundase:

Pedimiento (sicy’'. En la ciudad de

Granada, a ireinta dias del mes de
henera de mil y seiscientos v sesenta

anos, por ante el sefior licenciado don
Antonio de Urrutia y Aguirre™, alcalde
en esta Corte, paregio Roque del Casii-
o, procurador del numero de esta
Giudad, en nonbre y en birtud del poder
que tiene de doiia Melchora de Solis™,
monju professa en el conbento de
Santispiritus de esta gindad, y hige
repredugion de wna escritura de censo
contra los bienes y rentas que parecieren
serde Miguel Llorente, vegino y jurado
que fue desta gindad, en virud de la qual
pidio mandamiento de execugion™ por




contia de setecientos reales v las costas
de fa mitad gue le toco pagar de lo co-
rrido del ¢enso que le paga como
cesonaria de don Pedro de Cordoba y
Balengia, y pidio justicia, con protes-
tacion de recibirie en quenta lo que
legitimamente obiere pagado®™, y juro la
denda®, [Ribrica).

2. Auto de ejecuciin

Auto. El sefior alcalde mando se des-
pachie el mandamiento de execugion que
pide. Luis Vara firmado y rubricado .

Una vez pedida la ejecucion, habicn-
do comprobado la personalidad del ac-
tor y la correccion del titulo en que agué-
lla se fundaba, ¢l juez acordaba en el
mismo acto ¢ inaudita parte el despa-
cho del mandamiento de ejecucion”’.

3. Mandamiento de ejecucion

Alguacil mayor de esta Corte o
buestro lugartheniente™, haged exe-
cugion en qualesguier bienes e rentas
que paregieren ser y aber quedado por
finty muerte de Miguel Llorente, vegine
¥ jurado que fire desta giudad, por contia
de setecientos reales de pringipal y mas
las costas™ que debe a doiia Melchora
de Solis, monja professa en el conbento
de Sanuspiritus de esta gindad, ¢eso-
naria de don Pedro de Cordoba y
Balengia. y son de la mitad que le toca
pagardel censo del oficio de jurado que
Jue de Melchor Rodriguez de la Muela,
segun parece par recados ante nii pre-
sentados, y juro la denda. La gual haged
conforme a derecho. Fecho en Grana-
da, a treinta dias del mes de henero de
mil y seiscientos y sesenta aitos. . An-
tonio de Urrutia y Aguirre firmado y
rubricado]. Por su mandade, Luis Vara
firmado y rubricado).

En esta resolucién se ordenaba (en
pliego separado del sello correspondien-
te, segtin la cantidad demandada)® la
traba de bienes suficientes del ejecuta-
do alos fines de la satisfaccion del prin-
cipal y costas. Aun cuando iba cometi-
do en general a los alguaciles del tribu-
nal, el mandamiento debia entregarse

de proceder en las Causas Civiles,
y Criminales, assi en la thedrica.
como en la practica, fundada sobre
las leves reales, v estilo de Tribuna-
les Orfinarios, Facsimil de 1a 6. im

presion (Madnid, 1769). Valladolid.
1993, 117-118 (en adelante, fns

Truceinn IJ'#' G"(.'ﬂ'f.‘a"ﬂ.\ 5

% Cfr. Ordenanzas, 403, cap. 40;
410, cap. 27; Nueva Recopilaciin,
1L VL IL 110 (Nov. Ree., XXV
V. 108).

" Esta obligacion fue, al parecer,
desatendida por los alcaldes, mas in-
clinados a celebrar lus audiencias en
sus propias casas, cir. Ordenanzas,
218, 1, 415, cap. 20; Nueva Reco-
pilacién, 1 1L 1X v XX: VIIL 1L
110, 111, 113 VIL VIL I (Nov. Rec.,
LXIV.V.77).

* Cir. C. Dominguez Rodriguez,
Los alcaldes de lo criminal... cur.,
43; C. Garriga, La Audiencia v las
Chancillerias castellanas... cit.,
390

" Cfr Nueva Recopilacion, XV1,
VI 1, 112, Véase C. Garriga, La
Audiencia y tas Chancillerias cas-
telfanas... cit., 361

"Cir. J. Vicente y Caravantes, Tra-

tade histdrico... cir, n. 1110, 269,
P Gomez de la Serna, Morivos... cit.,
182: 1.M." Manresa y Navarro, Co-
mentarios d la Ley de Enpictamien-
to Civil reformada conforme d las
bases aprobadas por la ley de 21
de Junio de 1880 v publicada para
la Peninsule, por Real decreto de 3
de Febrero de 1881, v para las is-
las de Cuba y Puerto-Rico, por el
de 25 de Septiembre de 1885, con
los Formularios correspondientes a
todos los juicios. t. V, Madrid, 1891,
445, 572; .M * Martinez, Institucio-
nes pricticas o curse elemenial
completo de prectica forense, v 11,
Sevilla, 1843, 33, 84; J. Muro, Guia
del escribano, v. 11, Valladolid,
1847, 139,

' Un formulario dirigido a los es-
cribanos de los tribunales consigna-
ba el siguiente modelo de pedimen-

to para ejecutar: F. Vecine de ial par-
te, parezco ante V. md. y como mas
hava lugar en Derecho digo: (e
F vecino de tal parte, se obligo de
pagarme tanta caniidad de dineros
de tal moneda en plaze fenecido, se-
gun consia por la Escritera gue pre-
sento, v jitro: v haviendo recon

venido al susodicho diferentes ve-
ces para la satisfaccion e dicha den-
da, no he podido conseguir su co-
branza; Por lo que d V. md. pido, y
suplice mande despachar Manda-
mienio de Execitcion contra la per-
sona, y bienes del refevido F por la
dicha guaniia, v las costas causa-
das, ¥ que se causaren hasta su cun-
plida satisfaccion, que es Jusiiciu
que pido; jure en lo necessario, y
para eilo, &e¢. (Juan y Colom.
Instruccion de escribanos, 115-
116). Los autos (y la tasacién de
costas) revelan que los pedimentos
eran eseritos normalmente por ¢l es-
cribano del tribunal y firmados por

el procurador

*Se sabe que Antonio de Urrutia y
Aguirre fue caballero de la Orden
de Calatrava. Con anterionidad a su
ingresoen la Chancilleria habia sido
alealde del crimen en la Audiencia
de Sevilla (toma de posesion 29.X.
1653, La fecha de sutoma de po-
sesion como alealde del crimen en
la Chancilleria de Granada es de
14.111.1654. Bjel
1660 (30.1X), afio en el que fue
nombradoe mdor. En 1662 desempe-

reid coma tal hasta

aba el oficio de fiscal de la careel,
cfr. P. Gan Giménez, La Real Chan-
cilleria de Granade (1505-1834),
Granada, 1988, 156, 157, 350.
Acerca del nombramiento, posesién
y juramento de los alcaldes del cri-
men, cfr. C. Dominguez Rodriguez.
Los alcaldes de lo criminal... cit.,
33-37.

' Se debe considerar, si ia execucion

se pide en virtud de poder del acree-
dor, porgue segin la connu doctri-
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na, v practica, nade se puede execy-
rar en el Juicio, dntes que conste de
poder, v principalmente en el Jiticio
EXECHNVO, que para S prosecucion
debe constar el Juez que tiene po
der... asegurando, qie inles ue
conste de €1, no se puede despachar
el mandamienio de execucron (). de
Hevia Bolaios, Cusia Phitipica.
Facsimil de la edicion de 1797 Va-
Hadolid, 1989, p. 2., §13, n. 13,
132). Segdn Juan y Colom, que se
apova en la Nueva Recopilacion
(VI XY, V), el procurador para
pleitos no podia cobrar la

n
pocder especial, el instruccion de es

cribanos, 113,

" De lor que en el pedimento se con-
cluye, se entiende la Via gue se eli-
ge... porgue diciende, mande, o con-

dene, se elige Via omiinaria: v dicien-

do compela, 4 apremie, ¢ haga
exccucion, 4 pido execucion, ¢
posesion; se elige Via executiva
(Hevia Bolafios, Cuna Phifipica, p.
25§13, 0.2, 130).

¥ respecto de que poruna ley real,
se impone ka pena de duplo al acree-
dor. gue pide la execicion por inay
cantidad de la que se le debe, para
eVHar esta pend, v pedir por lo que
s¢ debiere, se pone en el pedimenio
la cldusula: Y protesto recibic en
cuenla legitimos pagos .. es il po-
ner esta clausila en el pedimento de
EXCCUCIONES, eN guunte esta se res-
tringe d aqueila cantidad, que real,
Y vendaderamente se debe, que apa-
recera gl liempo Y quando s¢ sen-
tencie lo causa de remaie (Hevia

Bolafios, Catria Phitipica, p. 2%, §13,
UL, L31=132). La*protesta de abo-

nar pagos legitimos™ era una exigen-
cla de la practica forense (aungue no
de a ley), que posteriormente ven-
drian a sancionar las Leyes de En-
Juiciamiento Civil de 1855 (efr. ant.
945} y 1881 (clr. art, 1439, antes de
la reforma de 1984). Por tal se en-
tendia la promesa que hacia el eje-
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cutanie de ir descontando al deudor

del totl imporie de ladeuda kus

tidades gue éste fuera abonando o
cuenta de la que se le pidiese thasta
lasentencta de remaieh conel fin de
no incurnir en pluspeticion (sapcio-
nada con la pena del duplo en la
Nueva Recopilacién (IX, XX1, 1V
Nov, Ree., VI, XXVIIL X1, 518 ).
Aungue tras la derogacion par el Co-
digo Civil de la citada ley la protes-

tu ya no tenia objeto (ctr. LM.*
Mantesa y Navarro, Comentarivs...
cit,, 486-487), su supresion wvo que
esperar a la reforma de 1984,

Bl juramento de fa deuda estaba
dirigido a alejar toda idea de malicia
en la peticion, asegurando el actor
ser la deuda verdadera y liquida, y
que no incurria en pluspeticion (san-
cionada, como sabemos, con la pena
del duplo), ¢fr. Hevia Bolanos, Cu-
ria Philipica, p. 2. 813, 0. 1 v 3,
130. Para enitar maticias manda-
mos, qiee cuando el acreedor pidiere
execucion de sicdeuda, que antes gue
se de el mandamiento para eifo, le

tome el juez gue lo owiere de dar ju-
ramento, quanta quantia cs lo gue
verdaderamente se dewe, y para
aquietlo se le de mandaniento, v no
mas (Nueva Recopitacion, IX, XX,
IV, 352, Setrataba de la segunda Lex
toletana, también de 1480 Now: Rec.,
VI XXVIIL XI, 518 ). Veéase, igual-
mente, ibid,, V, VIIL IT, art. 312, 11
Ley de Enjuiciamiento sabre los ne-
gocion y causas de comercio de 1830
(enadelante LEM). J.M * Rodriguez,
Instituciones prdcticas... cit., 61.
Esle requisito {que se cumplia me-
diante I inclusion de ka correspon-
dhente clausula en el pedimento) fue

supnmido por la Ley de Enjuicia-
miento Civil de 1855, cfr. 1. Vicente
y Cacavantes, Tratade historico...
cit, n. 1148, 311;n. 1152,5°, 313,

¥ Cir. Nueva Recopilacion, XIX,
XXI, 1V, 354 (Nev. Ree,, XII,
XXVII, XI, 519). Véanse arts. 946
LEC de 1855; 1440, 111 LEC de
1881: 551.1 y 575.1 LEC de 2000

Y quando conuiniere embiarse
algun alguaztl de Corte a algun ne-
gocio: mandamos, que sea de los or-

tedricamente en mano al ejecutante, para
que éste, en uso de tal mandamiento
cuando creyera conveniente, eligiera al
alguacil que hubiere de realizar las dili-
gencias que en €l se ordenaban y desig-
nase igualmente al escribano que acom-
paiara a aquél para autorizarlas™.

En la prictica se estaba. sin embar-
20, a que fuera el mismo escribano del
tribunal el que entregase el mandamien-
to al alguacil de turno, haciendo que el
actor firmase la diligencia de entrega™,
Si este ailtimo no firmaba, bastaba su
consentimiento verbal (0 la mera inexis-
tencia de contradiceion) para que tal
entrega deviniese vilida'.

Tal vez fue lo que ocurrié en este
caso, ya que en el mandamiento de eje-
cucidn de los autos, a la firma del alcal-
de Urrutia tan sélo acompaa la de Luis
Vara (a la sazon, uno de los seis escriba-
nos del Juzgado de Provincia del alto
tribunal).

4. Diligencia de efjecucion y depdosito

En la ¢iudad de Granada, en treinta
vundias del mes de enero de mil y seis-
clentos y sesenta aiios, Bartolome de
Narbaez, alguagi! de bara desta Corte,
en cumpliniente del mandamienio de
susoy porla contia del principal y cos-
tas del, por bienes de Migue! Llorente,
contentdo en el, higo execugion en doge
stllas de bagqueta de moscobia v dos
contadores de nogal”, Y estando pre-
sente don Miguel de Ribellez, begino
desta dicha ¢iudad. dijo se constituia y

consiituye por depositario de todos los
dichos bienes, y dellos se dio por con-

tenio y entregado, por quanto los regive
a bista y del escribano y testigos, y se
obligo en forma de derecho a lei de de-
positario, a que los tendra de manifies-
fo y en su poder para entregarlos cada
que le sea mandado, y a ello obligo su
persona y bienes abidos y por aber, dio
su poder cunplido, el que de derecha se
requiere, a las justicias v jueces de su
majestad para que a ello le apremien
como de sentencia pasada en cosa juz-
gada, y io firmo, y el dicho alguagil,
siendo testigos Pedro de Sebiiia, Joan




Martinez y Frangisco de Quero, beginos
de Granada. Dot fee. Bartolome Nar-
vaez firmado y rubricado]. Miguel de
Ribellez [firmado y rubricado]. Anre n,
Pedro Truxillo firmado v rubricadol.

Ya en manos del alguacil el corres-
pondiente mandamiento de cjecucion,
¢ste se desplazaba hasta el domicilio del
deudor, acompanade de un escribano.

Una vez en el domicilio del deudor,
se requeria de pago a este iltimo con ¢l
mandamiento™. Pagando ¢l deudor o
mostrando carta de pago (aun cuando
hubiese sido otorgada con posterioridad
ala fecha del mandamiento), se estable-
cia por Ley de Felipe Il de 1565 que no
cobrasen los alguaciles derechos de eje-
cucion, sine tan solo los correspondien-
tes & la expedicion del mandamiento®.

En defecto de pago (0 no hallado el
deudor en su casa) se procedia a la tra-
bade bienes suficientes para hacer frente
4 la cantidad por la que se hubiera des-
pachado ejecucion, y a las costas cau-
sadas y que se causasen hasta su efecti-
vo pago. La designacion de estos bie-
nes conrespondia prima facie al cjecu-
tado, No estando presente, o cuando su
actitud era pasiva o entorpecedora, los
senalaba el acreedor (de hallarse alli) o
el propio oficial ejecutor”.

Cuando los bienes eran muebles,
debian depositarse —en presencia de tres
testigos—en persona lega, llana y abo-
nada, vecino del lugar, designada por el
deudory. en su defecto, por el alguacil.
Faote iltimin (al ane eo meahikia cancer
varlos en su poder o dejarlos en el del
deudor) podia compeler a la persona
nombrada a que aceptase el encargo,
caso de negarse a ello, o apremiar a cual-
quier persona en que concurriesen las
citadas calidades. El depositario se obli-
gaba a conservar a disposicion del juz-
gado los hienes que se le entregaban ™.

Las actuaciones practicadas (pago,
en su caso: embargo, relacion de bienes
trabados y depdsito) se consignaban en
diligencia, que firmaban alguacil, depo-
sitario y escribano"’,

dinarios, auwienda copia, ¥ ne se
nombre extraordinaria, v que los
nuestros Aicaldes de Corte v Chan-
cillerias ansimesme, no cometan las
execuctones, embargos, v assenla
mientes, i otras mandanyientos de
execucton de otras cosas, salioalos
algnacziles de Corie, v Chavcilieriay
(Niteva Recopilacion, XV, XX1, IV,
354 Nov. Ree. 11, XTX, X1, 521).

2Bl mandanuenio de epecucion de-
bia ir dirigido contra una persona
concreta, oft. Nueva Recopilacion,
VI YO AL 11O-111 (New. Ree. IT1L
XIV, V. 77x Qe tas dichos Aleal-
des no den mandarniento en blan-
co, ni generales. La nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil exige que el
auto por el que se despacha ejecu-
cioncontenga, entre otros extremos,
“la determinacidn de la persona o
personas frente a las que se despa-
cha ejecucion”. “en su caso, la can-
tidad por la que se despacha ejecu-
cion” (ar. 553.1.1.° y 2 y “las
costas de ésta” (art. 575.1, 1),

Cfr. J.M.* Rodriguer, Institucio
nes prdcticas... cit., 63, En 1847
continnaban exastiendo siete sellos,
condiferentes precios: Sello de Hus-
fres, Sellos 1.9 2.9, 3.2 y 4.9 Sello
de oficio y Sello de pobres, cfr. J
Muro, Guia del escribano... cif.,
239, Este mismao autor indica (p
A4 que el Sello 4. era la regla ge-
neral. En los autos es el papel sella-
do que predomume, a excepeion del
que documenta la sentencia de re-
maie (para la que se usd papel del

sello 2.7

" Cic Nueva Recopilacion, XVIL,
XXL IV, 354 (Now. Ree.. X, XXVIII,
XL 518). Por seren su arbitrio dar-
le al que le pareciere, sin estarlo en
el del Juez, bdxo la pena de ser nula
Execucion (Juan y Colom. fns-
truccion de eseribanos, 121). Clr
3. Muro, Guda del escribane, v. 11,
Valladolid, 1847, 134; .M. Man-
resay Navarro, Comenlarios... cil.,
491, Asf también en la LEC de
1855, ¢fr. art. 948,

" Hevia Bolafios seialaba como
priictica de su época que en el inis-

mo mandantiento ef acreedor dice,
escribe v firma como la entregd a
Fulano Alguacil, para que le execu-
te, o gue lo consiente (Curig Phili-
pica, p. 2%, §14, n. 10, 133)

Cir. 1.M.* Rodriguez, Tustirucio-
nes prdcticas... it 63; 1. Vicenme y
Caravantes, Tratado hisidrico... cit..
n. 1156, 315

** E5 nula la execucion que se hace
generalmente en todox loy bienes
del deudor, sin determinar en
guales, porqite es necesario hacer

se en hienes ciertos, determinados,
especial, v expresamente... La
execucion se ha de hacer primero
en hienes muebles, v no los habien

do, v d faita de ellos, en los raices
(Hevia Bolanos, Curia Philipica, p.
2% 815, 0n. 2 y 3, 134). Con todo,
Vicente y Caravantes se hace eco de
que anterionmente solia efecuiarse
la trabu en una sola cosa del dew

dor i@ nambre de las demds, practi

ca que st bien no estaba prohibida
por la ley, era peligrosa y abusiva.
por dar acaswon & que el deudor
ocultara & sustrajera sus bienes
mieniras se sustanciaba el juicto, y
o e no padiera darse la senten-
ot de renate o fucra ihesoria, por
no fiaber bienes suficientes que re-
tritar (Tratado hisidrico... cir, n

1168, 319). Véase, en el mismo sen-
tido, ). Muro, Gura del escribano...
eft, 134-135. Clr. Nueva Recopi-
facion, XIX, XXI, 1V, 354 (Nov.
Ree., XIL XXV XL 519); art,
317 LEM de 1830, Fue la Ley de
Enjumciamiento Civil de 1855 (cfr.

e AN A b i
un orden gradual en la eleccién de
bienes que embargar. véase P.

Y

Gomez de la Serna, Motivos... cit.,
178-179. Cfr., igualmente, arts.
1447 LEC de 1881; 588 y 592.2
LEC de 2000,

“Elart. 1442, Tde la LEC de 1881
disponia que “despachada la ejecu-
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cion, se entregard el mandamiento a
un Agente del Juzgado, el coal re

querird de pago al dendor por ante
el Secretario”. Cfr. arts. 315 LEM de
1830; 948 LEC de 1855, En la nue-
v Ley de Enjuiciamiento Civil, el
requerimiento de pago es exigible en
eleasode los titulos extrajudiciales.
stempre que a la demanda ejecutiva
no se haya acompanado acta nota

rial que acredite haberse practicado
con al menos diez dias de antelacion,
El requerimiento se realizard en el
domicilio que figure en el titulo gje-
cutivo, aun cuando podri hacerse,
ademas, s1asi lo pide ¢l ejecutanie,
en coalquier lugaw en el que, incluso
de forma accidental, el ejecutado
pudiera ser hallado, cfr. ars. 581 y
582,

“ Y, en su caso, al desplazamienta
(si ln ejecucion habia de tener lugar
fuera del pueblo o ciudad), cfr. Nue-
va Recopilacion, XV, XXI1, 1V,
354 (Nov. Rec.. X111, XXX, X1, 528).
Del mismo maodo, si el pago se pro-
ducia dentro de un dia natural desde
¢l momento de la notificacion en
persona de la ejecucion (o, en su de-
fecto, a la mujer, hijos, criados o ve-
cinos del ejecutado), este tltimo no
debfa ser ebligado a pagar decima
por razon delfa (tbid,, X X1, XXI, IV
Nav. Ree., XTIV, XXX, X1, 529 ). Con
posterioridad, una Pragmdiica de
Felipe I eximin de la décima a
quien pagase en el plazo de setenta
y dos horas siguientes a la traba de
ejecucion, clr. shid., XXX, XXI, IV
(Nov. Ree., XVIL XXX, XI, 529),
Estas disposiciones fueron deroga-
das por la Ley de Enjuiciamiento
Civil de 1855, al ordenar su art. 954
que aungue pague of deudor dentro
de las veinte y cuatro horas poste-
riares al requerimienio, v aun en ¢l
acte de éste, serdn de su cargo las
costas causadas en el juicio. Véase,
en ¢l mismo sentido, arts. 1445, 1
LEC de 1881 y 583.1. LEC de 2000,

donde se suprime la relerencia a las
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veinticuatry horas. La Ley actual
permite ¢l pago con anterioridad al
acto del requenimiento (“antes del
despacho de |a ejecucion” art. 583.1)
y exonera del pago de las costas
cuando el deador “justifique que. por
causa que no fe sea imputable, no
pudo efectuar el pago antes de que
clacreedor promoviera laejecucion”
(art. 583.2). La Nueva Recopilacion
establecia igualmente la posibilidad
de la consignacion o deposito: Man-
damaos que, depositando el deudor
dentro de veinte y quatro horas,
despues que firere requerida la deu-
da pergie es executado, en persona
lega v abonada, ante v Alcalde, y
e st ausencu, ante vn Regidor, 1
no ante ofra persona, quede libre de
pagar decima, ni otro derecho de
execucion, con gie a su costa, den-
tro de tercero dia, despues de hecho
el deposito lo haga saber a la per-
SOUNG, a cuye pedimento es execula-
do: lo qual tode se enttenda, no
auiendo obligacion de hazerla paga
en algun iugar particular (ibid.,
XX, XXI, IV Nov. Rec., XVI,
XXX, X1, 529 ). Cfr. ans. 1446, 1
LEC de 1881; 585 LEC de 2000, La
décima de las ejecuciones consistia
en la décima parte del importe de la
deuda que, de los hienes del deudor,
y después de pagado el acreedor, te-
nia derecho u pereibir el alguacil que
Hevaba a efecto la ejecucicn, Esta
exaccion (de la que un formulario
para escribunos de 1847 senalaba
que hoy va no es corriente sit use)
[ue suprimida poco antes de Ja en-
trada en vigor de la Ley de Enjmicia-
miento Civil de 1855 (por ¢l Real
Decreto de 23 de julio de 1852) en
atencion d lo odioso que era que es-
tuvieran obligedos d pagarle pue-
blos deterninades, mieniras olros se
hallaban libres de este gravdmen, y
por lo duro gie aparecia que pesara
sobre ¢l que se haliaba falto de re-
cursos (1, Vicente y Caravantes, Tra-
cir. n. HSI, 324).

Clr.. igualmente, JM.* Manresa y

tado hisidrico.

Navarro, Comentarios... cit, 495,
n. ;1 Muro, Guia del escribano...
cit., 1 34: )M Rodriguez, bnstinicio-
nes praciicas... ¢it., 67, 1. Sala, Hus-
tracion del derecho real de Espaiia,
1, Madrid, 1839, 296. Cfr. art. 320

5. Pregones del albald

Pedimienio (sic). En Granada, en
treinta y imno de henero de mil seiscientos
y sesenta afios, ante el senor licengiado
. Antonio de Urrutia, alcalde en esta
Corte, parezio la parte de D." Melchora
de Solis y pdio albala de almoneda a
los vienes executados, ¥ justigia. Rubri-
ca,

Auta. El sefior alcalde mando se den
los pregones por el termino del dereche.
Vara firmado y rubricado .

Pregon. Bn Granada, en el dicho dia,
mes y aito dichos, por boz de pregonero
publica™ se dio primero pregon a los
vienes, y no ubo ponedor. Doy fee. Ri-
brica .

Pregon. En Granada, en tres de fe-
brera del dicho aiio, por boz del diche
pregonere publico se dio segundo
pregon a los dichos vienes, v no uvo
ponedor. Doy fee. Ribrica .

Pregon. En Granada, en seis de fe-
brero del diche aios, por boz del dicho
pregonero publico se dio terzero pregon
a los dichos vienes, y o ubo ponedor.
Day fe. Riibrica .

Trabada ejecucion sobre los bienes,
¢l ejecutante debia solicitar al juez que
¢éstos anduviesen al pregon por el (ér-
mino del derecho (o, lo que es lo mis-
mo, pedir albald de almoneda)*'. Se tra-
taba de dar de este modo publicidad a la
traba, llamando la atencion respecto de
la préxima celebracion de almoneda
piiblica con los bienes ejecutados. e in-
vitando a los interesados a ofrecer pos-
turas. Los pregones se realizaban en la
parte mds puiblica y acostumbrada de la
ciudad®.

Tratdndose de bienes muebles, la
Nueva Recopilacién® establecia un tér-
mino de nueve dias, en el que habian de
efectuarse tres pregones, Una vez reali-
zados, el pregonero comparecia anle el
escribano y le hacia relacidn de las in-
cidencias, que quedaban reflejadas en
la correspondiente diligencia®.




6. Pedimento y auto para citar de re-
mate. Citacion de remate

Rogue del Castillo, en nenbre de D.*
Melchora de Solis, monja en el conven-
to de Sanuspiritu desta ziudad, en el
pleito executivo con don Diego de
Bago®, begino y veinte y quatro della®,
digo qute el termino de los pregones es
pasado. Suplico a VM. mande se zite de
remate. Pido justicia y costas etc. Cas-
fillo firmado y rubricadol.

Citesse de remate. Proveydo por el
sefor licenciadn don Antonio de Urri-
tia, alcalde en esta Corte. En Granada,
a primerao de marco de mil v seisgientos
y sesenta aitos. Luis Vara firmado y ru-
bricado].

Zitagion. En Granada, a primero de
marge de seisgientos y sesenta afios,
notifique esia peticion ¥ auta v gite de
remate en forma a D. Diego de Baga y
Bargas, veinte y quatro desta giudad, y
le hige los apercibimientos de derecho
negessarios. Dello doy fee. Guspar Ruiz
de Briguela firmado y rubricado].

Tras la publicidad de los pregones se
procedia —a peticidn del actor'’- 4 citar
de remate al deudor. Este trdmite tenia
como fin apercibir al gjecutado de su
oportunidad de oponerse a la ejecucian.

La citacion se efectuaba en persona.
A tal efecto, un eseribano se desplaza-
ba hasta la morada del demandado, din-
dole traslado de la peticidn de la parte
actora, asi como del auto en que se acor-
daba furse ciedsy,  comvanic dodole dis-
poner de un término de tres dias para
que mostrase paga, ¢ razon legitime que
la impida®.

No siendo hallado el deudor, el es-
cribano debia dejar constancia de tal
circunstancia en la diligencia que en
todo caso levantaba para documentar el
resultado de la actuacion, haziendolo
saber a su nugen, y hijos, o criados, si
los niniere, y sino los vezinos mas cer-
canos"”. La omision de la cilacién de
remate era causa de nulidad de las ac-
tuaciones™,

LEM de 1830 {que la habia supni-
mido pars las ejecuciones por obli-

gaciones mercantiles),

! Sepun se pracrica, sefiala Juan y
Colom. cfr. Instruccion de escriba-
nos, 119, Véase. igualmente, Hevia
Bolafios, Curia Philipica. p. 2.*,
§15. n. 1, 134, Véanse ans. 319
LEM de 1830; 956 LEC de 1855;
1454, ILEC de 1881, La nueva Ley
de Enjuiciamienta Civil ha estabile-
cida como mencidn necesaria de fa
demanda ejecutiva “los bienes del
ciecutado suseeptibles de embargo
de los que Wyiere conocimiento el
ejecutante y. €N U Casa, sl los con-
sidera suficientes para el fin de la
ciecucion” (art. 549,1.3.%), De no
considerarlos suficientes, ¢l ejecu-
tado esti obligado a hacer manifes
tacidn relacionada de bienes y de-
rechos hastantes para cubrir la cunn-
tiade laejecucion, con independen
cia de la posibilidad que se ofrece
al actor de instar la mvestigacion
judicial de su patrimonio, cfr. ants.
589y 590

* Los hienes executados, ora sean
muebles, d raices, se han de seques

tra, inventariar v depositar en pere
sana abonada, sin Nevarios, ni te

nerios en su poder Alguactl, comeo
le dice una ley dv la Recopilucion
(Hevia Bolanos, Curia Philipica. p

22§19, n. 3, 136). Cir. Nueva Ke-
copilactin, VI1, XX1, 1V, 352 (Nev.
Rec., 1, XXX, X1, 525); ). Vicente y
Caravames, Tratado histirico... cit.,
nn. 1i69=1170, 320. Véanse aris,
315 LEM de 1830, 948 LEC de
VESS, 542,00, 1ASA, WAEC de
1881: 624.1.3.%, 626.1.4.° y 627.1
LEC de 2000,

" Tratindose de inmuchles (y con
¢l fin de evitar fraudes), ¢l deudor
debia prestar lianza de suneamien-
1o de que los bienes ejecutados eran
ciertos. seguros, v valedares de la
cuantia asignada al tempo del re-
mile, ensu defecto, estaba previsto
suingreso en prisidn, hasta tanto la
prestase, ¢l Nueva Recopitacion,
XIX, XX1, V. 354 (New. Rec., X1,
XXVIIL XI, 519); Juan y Colom,
Instruccion de escribanos, 119,

123124, Véase, en este sentido. -
Tomdis y Valiente, “La prision por
deudas...”, cir.. 378, 398, 409, Sin
embargo, cabia que aquel deudor
que no pudiera prestar fianza de sa-
neamiento presentase testigos de
abono que, a modo de fradores,
acreditaran pertenecer los bienes
trabados al ejecmado y valer la
cuantia estimada (era la opinién de
Avendufio y Baeza: otros autores
sostenian, sin embargo, la proceden:
cia de a prision en todo caso), ofr.
Hevia Bolafos, Curie Philipica, p.
2.4 517, 2, 142, F. Tomds y Va-
fiente, “La prision por deudas..”,
cir,, 403404, Esta fianza habia des-
aparecido va de nuestro derecho es-
crto antes de lwentrada en vigor de
la Ley de Enjuiciamiento Civil de
1855, ¢fr. P. Gdmez de la Serna,
Moivos... cit., 180

= En los lugares en donde no hay
pregonero, que son muches, que por
sucortedad no lo pueden mantener,
HO SC TEGRIETE Precisantente esta so
lemnidad, por la falta de ellos, v
serd bastante hacerse la venta, po-
ntendo edictoy pubiicos, segin los
teérminas, y bastara rematarlos ante
el Escribano de aquel lugar (Hevia
Bolafios, Curta Philipica, p. 1.5
§18, 0.9, 148).

Y Pero, segiin Juan y Colom, para
que {os pregones delos bienes
execatados se deén, no es necessa-
rio que ¢of executante lo pida, sino
que luego que o Execucion esté
hecha, notfica el Escribano al Pre-
gonero sit traba, v hienes de ella,
prava quae de los pregones (ins-
mitccton de escribanos. 126).

“ En el caso de Granada, era usual
hacerlos en la plaza de Bib-Ram-
bla. De ellotenemos numerosas re-
ferencias en los autos, relativas a
olros juicios ejecutivos, Un tratadis-
tade prictica forense de mediados
del siglo XIX. Juan Marfa Rodri-
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guez, informa de que los pregones
del albald eran ya en su época una
simple formalidad, puesto que rara
ver se dan verbalmenie, dejando solo
carcer suérning, que sirve como de
respive & dilacton d favor del dew-
dov, para gque pueda bascar dinero y

pagar evitanda los costos ulleriores

de la efecucion, o vava preparando
las escepcianes y pruebas que haya
de proponer en el términa del encar-
gadw contea la accon deducida (ins-
tituciones prdciicas... cit., 69). Apar-
le, tenfan ¢l inconveniente de que
podian hacer aparecer en ptiblica
como deudor ¢ insolvente a un ¢je-
cutzdo, tentendo éste justus razones
agar al acreedor. De aqui

parit 1y

que la Ley de Enjuiciamiento Civil
de 18
J. Vicente y Caravantes, Tratado hiis-
forico,,, o, n, 1182, 324; P Gémez

s acabara suprimiendo. ¢

de ka Semna, Motivos... cit., 180

YOl Nweva Recopilacion, XIX,
NXI, IV, 354 (Nav. Rec., XI1,
XXV, XL 519y Hevia Bolafios,
Curta Phifipica.p. 27, 518,02, 147,

i oy

esertbanos, 127

Tuan y Colom, Instriceion de

“ Sucediden el pleito a su suegro, ¢l

flador Miguel Llorente.

4 Dentro del modelo municipal cas-

tellane, plenamente consolidado en

la €poca en que se constituye ~tras
Tn conguista— ¢l ayuntamiento gra-
nadino, los regidores o veinticiatros
eran el elemento mds importante en
T estructura de poder de [a ciudad.
A diferancia de los arados esiog
oficiales intervenian con voz y voto
en la formacion de la voluntad mu-
nicipal (que se expresaba en los
acuerdos que ellos mismos adopta-
ban en ¢l seno del Cabildoe). ejercien-

dodirectamente el gobierno del mu-

nicipio, y sin otra limitacion que la

de de la tutela y supervision

det delegado de la autondad real (co-

rregidor o su leniente, quien—al me-
nos en (eorfa- tenfa la obligacion de

adherirse al parecer mayuritario de

los regidores), fr. J.A. Lopez Nevor,
La orgapizacivn instiieional... ¢it.,
107 1. Marina Barba, Poder mun-
cipal y reforma en Granada... cit.,

.

Bl impulso de oficio no llego a
nuestro proceso civil hasta 1924, clr.
E. Gomez Orbaneja, Derecha Pro-
cir, 194195, 217.

cesal Cil.

" Hevia Bolanos, Curta Phulipica,
819, n. 2. 149,

" Nueva Kecopilacion, X1X, XXI,
IV, 354 (Vo Ree., XTI XXVILL X1,
S19). Cfr. arts. 321, 3 M de
1830959, 960 LEC de 1855; 1459~
1461 LEC de 1881, La nueva Ley
de Enjuiciamiento Civil hi puesto fin

al centenario trdmite, prescribiendo
la notificacion al ejecutado del auto
por el que se despacha ejecucion,
“sincitacion ni emplazamiento, par
que en cualquier momento pueda
personarse en la ¢jecucion, enten-
diéndose con él, en tal caso, las ulte-

Tiores 4 iones”™ (arl. 553.2). La

notificacion tiene, pues, cardcler pre-

vio al embargo,

“ CIr. Hevia Bolanos. Curia Phiii-
piea, p. 22,819, n, 1, 148,

' Las escrituras v testigos gue se
preseniaren en la caiesa executiva, se
han de presentar, jurar v declarar

dentro dv los dieg dios, y irming de

la oposicion, y no despues, aungue

sean nreventaday an ety (He
Bolatos, Curia Philipica, p. 2% §20,
n. 3, 150

“ Una ley de Enrique IV de 1458,
recogida en la Nueva Recopilacion,
Timitaba Jus excepeiones oponibles
por el devdor a i paga del dewdor. o
promission, o pacta de ne o pedin o
excepcionde jalssedad, o excepeion

de vsura, o temor, o fire dal gue

de derecha sedeva recebir, y siotra
qualquier excepcion se alegare e
seq recebida, ni el que la opusiere
sea oido, y no embargante vtras

gualesquier excepciones, el juez pro-

7. Oposicion

Yo Juan Luis de Baiios, escribano del
rei nuestro seitor y vezine de esta cindad
de Granada, certifico y doi fee que Juan
de Salamanca Merino, procurador del
mientero desta ¢indad, tiene poder gene-
ral de D. Diego de Vago y Vargas, vezino
yveinte y quatre desie ciudad, gue se le
dio general para que le defienda y siza
todos sus pleitos, causas y negocios,
civiles v criminales, que tiene y tubiere,
con qualesguier personas y en guales-
quier tribunales, demandando o defen-
diendo, y en ellos y qualquier de ellos
hacer pedimientos, requerimientos,
protestagiones, recusaciones, appelagio-
nes v aplicagiones, presentar testigos,
escrituras v otros recaidos y hager los
demas autos y diligengias judigiales y
extrajudiciales que combengan, con fa-
cultad de injuiciar, jurar y sustituir, y con
relebagion bastante en forma, segun
consta y parecera del dicho poder que
puso ante mi Y ciertos testigos en esi
ciudad de Granada, ¢ chivco de septiem-
bre del uit pasade de mill seiscientos y
clnguenta y siete aios, que queda en mis
registros, a gue me refiero, v para de ello
conste, de su pedimiento, di el proseite
en Granada, en dos dias del mes de fe-
brere de nuill y seisgienios y sesento
artos. Yen fee dello fize mi signo en tes-
timentio de verdad. Juan Luis de Banos,
eserivane [firmado y rubricado).

Juwan de Salamanca Merine en
nonbre de don Diego Bago, veinte y cua-
tro de esta gindad, como mejor aya lu-
gar de derecho me opengo a la ¢je-
clipion fecha de pedimiento de doiin
Melchora de Solis por lu cantidad de
maravedis que pretende se le deben, y
digo que es de rebocar por lo jeneral.
Lo otro porque a la parte contraria no
se le debe la cannidad que pide, porgue
la susodicha otorgo a mi parte finiquito
hasta fin del aito passade de sevscientos
¥ ¢inquenta y seys. Lo otre porque
despues del finiquito mi parte a pagado
a la contraria tregientos y ¢cinguenta
reales de que no a dado carta de pago,
¥ asimesimo a Jaginie Barrero, de su
arden, otvos cinguenta reales que cons-
ta de carta de pago que presento, y di-



cho finiquito, con el juramento necesa-
ria’, Suplico a V.Md. reboque la dicha
gjecgion. Pido justicia y juro.

Otrosi, que la parte contraria con
Juramento declare como tiene recebidos
los trecientos y ¢inguenta reales, y
asimesmo los ¢inguenta reales de
Jaginte Barrero. Pido justicia. Salo-
manca Merino firmado y rubricado],

Era éste el trimite oportuno para que
el deudor alegara las excepciones o cua-
lesquiera otros motivos de oposicion a
la gjecucion que pretendiese fener, con
el fin de impedirla®, En uso del mismo,
el regidor Diego de Vago adujo excep-
cion de pago y propuso prueba®, solici-
tando la confesion judicial de la actora
(ademis de aportar en el mismo acto
prueba documental —dos cartas de
pago™),

La oposicion se formalizaba en es-
crito firmado por procurador, que se
acompaiiaba del correspondiente poder
para pleitos (testimonio que expedia el
escribano ante quien se otorgd, ya que
el original quedaba en su tegistro).

Teéricamente, el término para formu-
lar oposicion era de tres dias a partir del
siguiente a la citacion de remate. Trans-
curridos éstos sin actividad del deudor.
cl acreedor podia acusar rebeldia (tras
de lo cual se procedfa a dictar sentencia
de remate)™.

Hevia Bolafios sefiala, sin embargo,
que la prictica de los tribunales caste-
Hanos no era demasiado rigurosa en lo
referente a la preclusividad de tal pla-
Z0: aungue se pasen muchos mas de los
tres dias, sino se ha sentenciado la cau-
sa, v pide el Reo los Autos, se le ove, v
concede el término legal, para que le
manifieste la verdad, y no se condene al
inocente®.

Tal vez fue lo que ocurrio en el pre-
sente juicio, donde, aun cuando falta la
techa del escrito de opesicidn, todo
apunta a que no se respetd el término de
los tres difas a partir de la citacién de
remale (1.I1I), si se tiene en cuenta que

ceda a execucion del tal contrato,
o sentencia, v lewela a devide efero
(1, XXL. 1V. 350 Now. Rec.. HL
XXVILL X1 517 ). Contodo, Hevia
Bolapos atestigua como prictica de
su época la mexistencia de motivos
lasados de oposicion, En el mismo
septido, Juan y Colom, cfr. fns-
truccion de escribanes, 132, La

cuestion era, en cualquier caso, con

trovertida. cfr. J. Vicente y Cara-
vantes. Tratado histdrico... eir, n
1196, 327; LM.® Mantines, Instinu-
clones préchicas...cit., 73; V. Fairen
Guillér, "Un nievo descubrimien-
1. cit.. 343, . 80; 344, n. 83,
Para evitar dudas, la Ley de Enjui-
clamiento Mercantil (y las posterio
res leyes pracesales civiles, inclui-
da la actual) expresaron nominal-
mentc todas las excepeiones admi-
sibles, ¢fr. arts. 327 LEM de 1830,
963 LEC de 1855 1464, 1466 y
1467 LEC de 1881; 557.1 LEC de
2000, Véase, en este sentido, P
Gomez de la Serna, Motivos... cit.,
181.

' Enel mismo escrito de oposicion
s podia proponer la prucha, Pero
ésta podia practicarse s mds du-
ranie los denominados dies dias de
fir ley, cfr. Nuzva Recopilacion, 11
XXI, IV, 350-331 (Nev. Rec., L
XXVIIL X1, 516).

“ras La tasacion de costas, los au-
tos incorporan una declaracion del
ejeccutado del siguiente tenor: Regibn
las dos cartas de pago gue presente
en esfe ;n’w\ ro, fa wne de (R
reales dada poer Jacinte Barrero,
ofra de gratrogienivs v tres reates
dadda por doia Melchora de Solis,
yfirne. Granada y junio 26 de 1660
afios, hego de Bago lirmado y ru-
bricado.

" La prictica torense posterior evo-
luciono al desdoblamiento del tra-
mite. A mediados del siglo XIX, el
uso mids generalizado era que el
deudor, en este primer momento,
manifestara su voluntad de oponer-
sea lagjecucion, diciendo tener jus-
las excepeiones que alegar, pidien-
do se le entregasen los autos para

formalizarla, y reservandao la alega-

cién individual y la prueba para ¢l
trdmite siguiente (mediante la pre-
sentacion del escrito de eposicion
en forma en el térmuno de los dies
dras de la ley), cfr. LM ® Martinez,
Institiuciones prdacticas.., cit,, 72; 1
Vicente y Caravantes, Tratado his-
torico... cir.. n. 1194, 327, Se

este esquema, el art. 962 de la LEC

de F855 previd un término impro-
rrogable de tres dias, a contar des-
de ¢l siguiente al de la citacion de
reinate, para la personacion y anun-
cio de oposicion del deudor. EI pla-
zo para formalizar la oposicion era
de cuatro dias. Cfr. arts, 1461 v 1463
LEC de 1881, Véase, en este senti-
do, JM.* Manresa y Navarro, Co-
mentarios... cit., 552, En la nueva
Ley de Emuiciamiento Civil el pla-
2o del goe dispone el ejeeutado para
oponerse & la ejecucion es de diez
dias, a partir del siguiente a la non

ficacion del auto en que se despa-
che la ejecucion, cfr. arts. 556.1 y
557 1. El legislador del 2000 ha re-
suelto la oposicion alaejecucionen
un incidente durante cuya tramita-
cidn, cuando se trata de titulos no

Judiciales ni arbitrales, se suspende

la ejecucion. A estos efectos, regu-
laseparadamente vna oposicion por
motivos procesales, que ha de ser
resuelta en primer lugar (clr. art.
559) y otra por mohvos de fondo,
que puede ser impugnada porel eje-

cutante mediante el correspondien

te escrito, v en donde, s1 asi lo soli-
citan las partes y In controversia no
pudicra resolverse con los docu
mentos aportados, se celebrard una
vista con arreglo a lo previsto en el
juicto verbal (efr. arts. 557-558,
560-561)

Y Clr. Nueva Recopilacion, XIX,
XXI, IV, 354 (Nov. Rec., XII.
JOXVIIL X, 519). Véanse arts, 324
LEM de 1830: 961 LEC de 18535;
1462 LEC de 1881.

" Curia Philipica, p. 22 §19,n, 2,
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149, Cfr. ibid.. §20. n. 2. 150. En el
mismo sentida, Juan y Colom (cfr.
Mistruccion de escribanos, 132) y
!

Martinez, quien sefiala que esta il-
tima opinfon parece la mas equitati-
vag y es la e Cslae mas e ;)l'(!l'lil‘t:

({nstituciones practicas... cir., 72).

" Aungue literalmente se lea freze

de maye debid de ser un error
eseribana, st se considera gue la fe-

i sealencia os de 7.0V,

chad

Los autes debian entregarse a es-
oy efectos al ejecutado durante los
cinco primeros dias, Los cinco res-
tantes ol actor. Con todo, gianda el
dewndor pidiere, que el acreedor jure
posiciones, siends antes de seiien-

e de remate, se i de

ciada fa ¢
praveer asi, wungue seq pasado el
wrnrine de (a aposicion comao to dice
wna tey de la Recopilacion (Hevia
Bolaos, Curia Philipiea, p. 2.%, §20,
n. 6, 150). Véase, igualmente, Juan
y Calom, fnstruccion de escribanos,
133,

" Cir. Nueva Recopilacion, 11 y 111,
XXI IV, 350-351 (Mow Ree. 1y L,
XXVHL X1, 516-517); ans. 325,
331 LEM de 1830, Véase,
sentido, 1.M.* Manresa y Navarro,

esle

Comentartos... cif., 552; V. Fairén
Gunlléan, “Lin nuevo descubrimicen-
10,7, e, 345, 0 84, No se prevefa
un trimite de contestacion a la opo-
sicion, el arts. 3300 LEM de 1830;
964 LEC de 1855; 1468 LEC de

1881, El término de diez dias comu-

nes {que habia establecido la Lex
taletana de 14800 si legd, sin em-
hagans hasta nusctrne dias nara la
prueba, ofr. arts, 966 LEC de 1855;
1469 LEC de 1881, Esta se celebra
en la nueva Ley de Enjuiciamiento
Civil en la vista que, en su caso, el
art, 560 preve para la sustanciacion
de la oposicidn por motivos de fon-
do, cfr. F. Ramos Méndez, Gufa...
el 515
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la fecha del auto para la oposicidn (id
est, ¢l que daba a la parte por opuesta)
es de [3.111%,

8. Auto para la oposicion (o de encar-
Badn)

Auto. Traslado y encargase el execu-
tatelo e los diez dias de la ley, y jure y
declare como se pide™. Probeida por el
senor lizengiado don Antenio de Urru-
tia, alcalde en esta Corte, En Granada,
eit treze de mayo (sic) de mil seisgtentos
v sesenta afios. Luts Vara [firmado y
rubricado)].

Tras la oposicion, el juez mandaba
se notificase al ejecutado la resolucion
que comunicaba la existencia de un pla-
20 de diez dias (denominados de la lev)
pard justificar las excepciones aducidas
(0, en su caso, aducir y probar). Este pla-
20 era comun igualmente al acreedor, si

deseaba alegar o probar en contrario™.

La Nueva Recopilacion establecia
cOmo término a guo para el computo del
plazo, respecto del ejecutado, el dia de
la oposicion” . El estilo era, sin cmbar-
a0, conlar a partir del dia de la prictica
de la ultima notificacion del auto para la
oposicion a las partes (exclusive)™,

Los autos de donde procede el jui-
¢i10 objeto de examen (segiin consta de
un ejecutivo anterior) ilustran acerca de
como se practicaba y documentaba la
prueba de confesion:

L la giudad de Granada, en guinge
dias del mes de fehrero de mil v ceie-
clentos y cinguenta y siete afios, yo el
presente escrivano hiotifique el auto de
arriva a dofia Melchora de Solis, mon-
Ja en el cenbento de Santispiritus de esta
ciudad, y luego recivi juramento por
Dios y una cruz en forma de devecho de
la susodicha. ¥ abiendo jurado, pro-
metio de degir berdad, v preguntado dijo
Gite no a re¢evido maravedis ninglnos
de los que contiene la dicha peticion, v
que es la berdad. ¥ lo firmo. Soror
Melchiora de Selis firmado y rubrica-
do. Ante mi, Alonsa de Anaya, escrivanc
firmado y rubricado.

9. Sentencia de remate

Sentengia. En la ¢iudad de Grana-
da, a siete dias del mes de abril de mil y
seis¢lenios y sesenta ailos, el seior
lizengiado don Antanio de Urruna y
Aguirre, alealde en esta Corte, abiendo
bisto los autos del pleyto executibo que
ey entre doita Melchora de Solis, monja
professa en el conbento de Santispiritu
de esta gindad, actora executante, de la
una parte, y los bienes v herederos que
qgriedaron por muerte de Miguel Lorente,
vegino y jurado que fue de esta ziudad,
v don Diego de Bago coma heredero de
ellog por cabeza de dofic Mariana
Lorente, su mujer, difo gue sin enbargo
de la opasiciony demas recados presen-
tados por parte del dicho den Diego
Bago, mando abibar la boz de la almo-
neda a los bienes executados y hager
trange y remate de ellos, y de su balor
se haga pago a la dicha dofia Melchora
de Solis de seiscientos y ¢inguenta v
ocho reales que parece se le deben de
la mitad del ¢enso que le pertenece y
que estan obligados a pagarle, y son
hasta fin del afto pasedo de mil y
seiscientos y ¢inguenta v nuebe, dando
la fianza conforme a la ley de Toledo. Y
por esta sentencia de remate juzgando,
asi lo pronungio v mando con costas.
D. Antonio de Urrutia v Aguirre firma-
do y rubricado]. Fuy presente, Luis Viru
[firmado y rubricado].

Transcurrido el término de tres dias
apartir de la citacion de remate, sino se
habfa efectuado oposicidn (o, formula-
da oposicion, y tras los diez dias de la
lewv) el actor,nedia al maoisteado acnee
de rebeldia y tuviese el pleito por
concluso. El juez mandaba entonces se
trajesen los autos a la vista y dictaba
sentencia®,

En este caso, la sentencia declard
haber lugar al remate®. Toda sentencia
de remate contenia la cldusula de que.
dindose por el actor la fianza de la Ley
de Toledo, y practicada la tasacion de
costas. se expidiera el correspondiente
mandamiento de apremio y pago®. Ob-
sérvese que no habia motivacion.



10. Fianza de la Ley de Toledo

Fianza. En la gindad de Granada, a
seis dias del mes de abril de mil y
seisgientos y sesenta aios, ante mi el
escribane v lestigos aqui contenidos
parecio Roque del Castillo, procurador
del numero de esta ¢indad, a gquien doy
fe canezco, y atorgo que, conforme ala
lev de Taledo, fia a dofia Melchora de
Salis, monja professa en el conbento de
Santispiritus de esta ciudad, v se obligo
que si la sentengia de remate en esie
pleyto pronungiada fuere rebocada por
alguna de las causas expresadas en la
dicha ley, v los marabedis que se man-
dan pagar a la dicha doia Melchora
fueren mandados bolber, ¢l otorgante,
como su fiador y pringipal pagador y
sin que contra la pringipal ni sus bie-
nes preceda excursion (sic) ni otra
ditigengia alguna, lo bolbera, restituyra
v pagara en esta ¢idad y o su fuero y
Jurisdicion, con las costas de la cobran-
¢a de la paga, para cuve efecto oblige
sit persona y bienes, muebles y rayces,
abidos ¢ por aber, dio poder cunplido a
tadas e qualesquier fusticias del rey
nuestro sefior de qualesquier partes que
sean para que le apremien a el cunpli-
miento ¢ paga de lo contentdo en esie
escritira como de por sentengia pasa-
da en cosa juzgada, renngio las leyves,
Siweros e derechos de su fubor y la gene-
ral, y o otorge v firma, siendo testigos
Salbador de Anaya, don Jeronimo Bara
v el lizenciado Frangisco de Talabera,
veginos de Granada. Castillo |firmado
y rubricado]. Ante mi, Luis Vara [firma-
do y rubricado].

La sentencia de remate no se notifi-
caba al deudor. Este. sin embargo, po-
dia apelarla en un efecto cuando llega-
ba a su noticia por las actuaciones del
apremio. En razon de estos casos. y por
si era revocada la sentencia, se exigia
que el cjecutante prestase la fianza de
ln Ley de Toledo. Se trataba de una suer-
e de fianza de ejecucion provisional en
cuya virtud, mediando apelacidn, ¢l ac-
tor (0, en su defecto, el fiador) se obli-
gaba a devolver al ejecutado la canti-
dad que hubicra percibido por causa de
la sentencia si ésta era revocada®. Tam-

bién era exigible aungue el executado
no se opongad, 0 no apele, ni lo pida®’
(para garantizar las resultas de un even-
tual juicio ordinario posterior),

B. Via de Apremio
1. Cuarto pregon

Pregon, En Granada, en el dicho dia,
mes v aiio dichas, por boz de pregonero
publico de esta ¢indad se dio otro pregon
oy bienes en esta causa execulados, y
no ubo ponedor a ellos. Doy fe. [Rabri-
cal.

Una vez dada la fianza de la ley de
Toledo. se volvian a sacar al pregon los
hienes ejecutados, apercibiendo al rema-
1e", Constituia una nueva oportunidad
pira que los interesados realizasen pos-
turas por ellos.

Si aparecia postor, el escribano de-
bia autorizar —a su presencia— la postu-
ra en autos”. En cualquier caso, el re-
mate no se hacia hasta que se justipre-
ciasen los bienes™.

Si no aparecia postor ~como es ¢l
caso- el escribano daba igualmente fe
de ello (segin larelacion de incidencias
que le hacia el pregonero) en diligencia
que se incorporaba a los autos.

2. Peticion para el apremio. Auto de
apremio. Tasacion de costas

Pedimento. En la ¢indad de Grana-
da, en ¢l dicho dia, mes y ano dichos,
por ante el senor lizengiado don Anto-
nio de Urrutia y Aguirre, alcalde en esta
Corte, parecio la parte de dona Mel-
chora de Solis, monja profesa en el
conbento de Santispiritus de esta
ciudad, y pidio a su merced mande se
tasen las costas y que por ellay y el
principal se despache apremio, y pidio
Justicia efc. |Rubrica).

Auto. El seiior alcalde mande se ta-
sen las costas™ y que por ellas y el
pringipal se despache mandamiento de
apremio. Vara [firmado y rubricado].

MO, 11 XKL TV, 351; XIX, XX,
IV, 354 (Now. Rec., Iy XTI, XX VIII,
XL 517, 519)

Cfr. Juan y Colom, Instruecion de
eseribanos, 133, Hevia Bolanos pre-
cisaque, respecto del deudor, el pla-
ro se contaba desde el dia siguiente
alaoposicion (sin necesidad de no-
tificacion, por serun hecho propio):
en el caso del acreedor, por ser un
hecho ajeno, el plazo no corria has-
tit gque no se le notficase la oposi-
cion, cfr. Curia Philipica, p. 2%
§20. n. 3, 150.

“ Previamente, st ast 1o solicitaba
alguna o ambas partes, podia entre-
garle los autos por un breve térmi-
0o para instruirse del resultado de
las pruchas ¢ informar ef dia de la
vista {primero al actor que al deman-
dadoy, cfr. Nueva Recoprlacion, 11,
XXL IV, 3510 XIX, XXI, IV, 354
(Now Rec.. I y XIIL, XXVIIL XL
517, 519); Hevia Bolaios, Curia
Philipica, p. 2", §20,n. 1, 151: LM*
Martines, Instituciones prdcticas..
i, 77, 9. Véanse, en cste senti-
do, arts, 335, 336, 337 LEM de
1830: 968, 969 LEC de 1855; 1471,
1472 y 1473 LEC de 1851,

*En la nueva Ley de Enjoiciamien
to Civil, este trimite tiene su equi-
valente en el aute resolutono de la
oposicion por motives de fondo, cfr.
art. 561

" Veéase J.M.* Manresa y Navarmo,

Comentarios.,. vit., 562.

" La seniencia se ejecutaba en es-
tos casos sin embargo de apelacion,
por carecer ésta del efecto suspen-
sivo de la “competencia funcional”
del juez que la pronuncid (tenia tan
solo el devolutivo al superior), Aho-
ra bien. si el actor no prestaba la
fianza, la apelacion procedia en
ambos efectos, ¢ir. Hevia Bolahos,
Curia Philipica, p. 2%, §21, n. 2,



151; Nueva Recoptlecion, 111, XXI,
IV, 351 XIX, XXI, IV, 354 (Now
Ree.. 11 v XI, XXVII, XL 517,
519); Juan y Colom, struccion de
escribanos. 136; 1.M.* Rodriguez,
Institnciones prdacticas... cit., 82: 1.
Vicente y Caravanies, Tratade his
torico.,. vit,, n, 1245, 354; ILM."
Manresa y Navarro, Comeniarios...
cir,, 562. Véanse ans. 347 LEM de
1830; 973 LEC de 1855; 1476, 11
LEC de 1881. En la nueva Ley de
Enjuiciamiento Crvil, la caucion del

¢jecutante se preve para ¢l supucsio
mverso de que, siendo estimada la
oposicion ala ejecueion, el ejecutan-
te solicite se mantengan los embar-
1 adopta-

gos y medidas de gara
das, cfr. ant. 5613,

“" Hevia Bolanos, Curia Philipica,
pe2h 421 n. 2,151,

“ Remate e I adfudticacion, que se
hace de los bienes, que se venden en
almoneda al compradoer de mejor
postura, v condicion (Hevia Bola-
fos, Cieria Philipica, p. 2., $22, n.
1. 153).

*Téngase en cuenta gue, igualmen-
te, podian haber aparecido postores
en los tres pregones antenores.

U Para que al Juez e consie de si
valor, y st los puede mandear remaras,;
o ne en la pestura (Juan y Colom,
Instruceion de escribanas, 138). El
remale, pues, podia lener lugar an-
tes del despacho del mandamiento de
apremio: Del preciv de lox bienes
rematados se ha de hacer pago del
nrincipal s eostase vonn siendn sy
ciente, se ha de dar el mandamiento
de apremio contra el dewdor (Hevia
Bolaios, Curia Philipica, p. 2., §22,
n. 13, 155).

' Qualgvier fuez que huwere de juz-
gas costas... deuese juzgar en la for

mua siguiente: si lu parte preguntada
porel juez. dixere to que gasto en e!

472

Costas

De la representacion de la escritura, pedimento y juramento. 204

Del mandamiento de execigion i2
De pedir albala de almoneda y wres pregones 32
De pedir remate, probevdo y notificado 20
De la peticion de opasicion 12
De una declaragion y potificagion 46
De la sentencio de remute 16
De la fianga de la ley de Toledo 16
De abibar la boz del almoneda 8

366
Del pedimento de costas v tasagion 34
Del papel sellado 100
Del mandeamiento de apremio 12

Montan estas costas tasadas guinientos y doze marabedis

No apareciendo postor, el ejecutan-

412 (sic)

K

te podia pedir la tasacién de costas v el

despacho de mandamiento de apremio
contra el deudor (y, en su caso, fiador
de saneamiento) por el importe de éstas

mds la cleuda principal™.

A la peticion del ejecutante sucedia
la resolucidn judicial que ordenaba la
tasacion de costas, oMo actuacion an-
tecedente del despacho del mandamien-

Lo de apremio.

pleite, sefialando de gue cada cosa,
templadamente, tanto que el jues en-
tienda gue dize verdud, rectha jura-
mente de la parte que lo gasio y
espendio, como lo dize, v assi juz-
gue las costas como las jurd, y no
menos: vt el juez entendiere que la
paerte no declara lus costas gue hrze
temypladamente, el juee las tusse @
st bien vista, assi, gue antes diga de
menos, que demas, assi tassadas
Juretas la parte, v juzguelas el Al-
calde comao las jurare, ¥ no mas, ni
menas (Nueva Recopitacidn, 11,
XXIL IV, 360). Cfr., igualmente,
thid., XXVIIL, VI, 11, 116-119
(Now Rec.. V. XXVL V. 108): Del

aranzel de los escrivenos de Prouti-

Aqui terminan los autos relativos al
juicio estudiado. Sabemos, sin embar-
20, que cuando no se habian podido re-
malar los bienes ejecutados al cuarto
pregdn, una vez dictada la sentencia de
remate y tasadas las costas, proseguizn
las actuaciones del procedimiento de
apremio en orden a la relizacion judi-
cial de los bienes del deudor™.

cia, de los Alealdes del crimen de
tas Audiencias en lo ciuil, de los de-
rechos que pueden llevar en el di-
cho juzgade).

" lgualmente, si el preciode los bie-
nes rematados era insuficiente, cfi.
Hevia Bolafios, Curia Philipica, p,
22822, 0, 13, 155; Juan y Colom,
Instritccion de escribanos, 139-140,

™ Actuaciones propias de esta fase
eran el mandamiento de apremio, re-
querimiento de pago. prision del deu-
dor remiso, embargo por apremio y
depdsito, avalto de los bienes, pre-
gones, remate y, finalmente, pago al
ejecutante.



7))

T F A o o
S 't PR T
. ML= S J"‘J‘]; ™
. i 2 o -
relde s DA LE]D

i i b s ;
w3 Pernbedeans o el

LY S BT E I

"ﬁr' /“", MO p an
Err e Dy -‘,‘.}‘.r. "'A-.,pf-.r.n.' dLn.n R Y L ]

w
A

ﬂ’ﬂ"”‘“‘ ‘7‘)‘-‘?!!3’ ML pens / -1 ‘;-Pf.-b“,i.ﬂ'"’ . ,&'ﬂ s u-aaﬂj‘ly
fmm&u‘ ypr—x”‘fﬁ, ?ﬂgx"r‘g (Qe("_,,.-ﬂe :_,“,.; b ﬂg_ﬂ Pep Desin,

/ AN
Shahma. .Q-LJ:S ~=umfm o Jﬁffa_f_m: o -cuf*~g;'l
s -~ A
2 P.rt"um\,.r![u W;.z,‘ :r.u.urzt< Lot f.p V{_;.,eur '!--’~~ J"‘"“‘-—-
il | A ]
“."" J.,«,Aﬂ.;-«;g ,-'/L.-, .J“"‘ur.-nf ’J-n.fnrﬂn Laua;c.««nm

T
,‘, ,&(.,..{du f,.r,-\,-f J{ ..-o. Gom G0 quze gdt % "-l-l-.h‘l

v -

T el s 7
or '-n"'.‘ ""‘ l’\?.l- (.3‘«3 o -ﬂ--"ﬂ'- v“‘s(llr‘ 'T.r“,:‘.m/.m,,,\__

< P
""p .'u-a“l--’ ""“‘-ll‘l /-""r'""f'. n/[‘;mi‘lan.ll .l..\)

f
cenoran u,/ﬂ.-(-uu-:"f"r :--—;-} ..-.(‘( PR T I S R ey
-‘\ar - ‘*?d. ;

: - i
4/9’“ "OCf’""’r—,“'} o g,..a. j:ﬂ.,'c-) U e T
2 a3
Lo .g::?rrf'n-v\a.r RO st ree,identm ,,,.’,,,_; e
PR

7 b e
‘\IJ‘-\'Cf."‘!‘-lf’( g Vo B '\-\ R
-~ ot

g} . -~
25ly na, o

,/ ;f//.! 2NCs f‘—uﬂ B {" [T gw. W Ul AP I B P A2

Alz .
,‘.n.Lguf'D oLl L/ Y2 cevdtaliGied m J-c | et o
- /



pasdsand = Pt el frnyve ;
. \ ST i - 1
Petin ML A s s,
ol g -
2, friesad (GG o
e ey HEotE D NQElE G )
Lty O
e b
- e - =" = A ta
- ot bt e |

S Kt R TR LT
Sty R N e - =
o 7o) i T ek Y N :_f‘-:f‘_r"'




Lenia

105 AT

O TATE D v AT A

L A W TR B PR TR 5

e T - = - L

C ,.— o 5 / . 7 e ot W yqae 5 - i ‘.ﬁ. 1 j‘.

£ 3 7S A P i . il = [a e

ﬂn&"f/)a"}é’;’é ; t'-"/r 2 ", 4 \ru ;"l:‘ > A1 Lerte M "'rt
":'.v- 7‘\.,-,-‘4(.’-,4 La ,j_j /ét( ’,_d.‘ .- 3 j\ ‘.‘ S e

A ,{fxt‘v’ e,m{é 1 ET e e ’L.'_l ”f;. 1o Leren

o
fa"ﬁjﬂ"‘f' ,i‘(w.r(;rf 20 Wﬁ% s
2 e



e
¢l el

oy
. b

Rt

o

= £ Ay
g AL U
w2 :
oo b g

A ,_,.:‘..'.-"'r»'v.',lt'['u_-
e

- e L DN
B f R e R E e [ r
¥ S e e o I & e
- — T ; T, Rl L2 v
~ A o T 2 A s ‘f. |
) P Ay e S S 3 ., p
o i el "’s'f‘ AT
P S R SR T < A 1
R e L : : "
c% A . wd Al s
C . ol S T BN o
% T s sy -~ >
v

P
) . !

i reade v Jeig,

Sep e SOy

s A
~

%
e e
AT

y pee e

. i3
Ml




T {esmarauesis

EEYNDATVART 'pv*pn-r—,‘,— R A

\q.v £
weoeny "
L G-—'--‘EEE:'.:-

4 ‘“’"“(‘“ g o7 ’»'.'-.u FA. el

e r:.'ri.‘p/-‘l:.,—yn_! '_; .,{’_..-,!L{_.{. "‘.i.’-‘__.‘-.{{, yerut

WL i

¥ Fi e .
L '-rrcr" A da T A "-"f,.t.f. .
4 r«:m Gt 2 (A2 z

—_ ( . - EreHe ) i 2 -,..
Lo i l-.'!. '{_IM e s r e € oy t
& {fé ‘{/// }

T y‘,‘;r

TN SRS L'!_(:"" o
V'-‘-’J"f Gt o8

/ i -
o o pre BV 7
e

\.

’ “or i ol o o & A
Lo e el 'r:"{ L7 e < ) =
/s il e R g, o~
I-' ;uc* B I 7T Y il 5= e S Bt YT

Ak
N
-
h
=
R
¢
\
g,
r
.
<
2
::.l
a
™~
-
(ad

, .,/:'f, f_ ruviL.’ =a

<
17 5 B i o L Py ._ g
Cogra :,1 U .fﬂ_tf-l -!‘.1;;',:.—-({14)‘,.“, ..'u__._.:; Lo
§ 7 3 % Y S
G TR L el B e
% e
. " s | £ e
g, "‘r(,'.:{; e R o i £ P AL &
i bl gy 0 , e = A

Aol R IR OGP e (K (o

. ¥ P 7-".'-":{/ -',.._f.,,.“-,‘,‘_‘ , “,(,. .._’,—- ‘.u',‘_,
® bttt / g § Lﬁ .
drhandy - ‘ . , . A 2

A R TR AT AR 3 . O »’.. & c(‘n

NIl S o
o o dpe g Foit - % :'/.{‘_1 Y, as

AR LS ;
i e ‘1 ¥ / sk . 1r Py

T I R S O il
5-"~ B fO AT S O g e S Rl o
g 5 a 4 !

¢} T | - l
AR . "
i AT MR SN
tks ’ .
G z B e b

e =+ TH
= T & o) SAY
L oy

4 -:,-'-.“, 7 ‘ﬂ'r-‘f{(?.- Loty Credies

L SN o) L g~ s e o
(u/ ,,u. &l | .b.g_—u'_-:::__. D Ay {ﬁ tGd

%



- “)ﬁ '} ~
e - ;’r;z v ae thd_ﬁ u!r:pc.n-fn-f-." ./

/' i et ‘11W¢3v¢b4f"(-~tr ..lr{:'r-“-'fﬂ f"uﬂ e =
f r QO

7 h o
.,ﬂs,fv‘nhﬁua Agetirs "?-wum ire au’"l- EL e j

Vi
ﬂ,:{un g’: {ﬂ{f‘;ﬂ i .?41—’?-‘ .-,{1:.4 1.-. fot )t prrre ok
a. gz- ’-'-7;: .'H-"'*b/:l.aa 'f'vz;,’/.u-er, 2

- r
S v
¥ c’nh& Jimpiel e Aoy

q.- »n'.e._abm:\ 2.2 -'1'\ L
-7 "

fé/un ‘-{r rrd 14‘:1»14.»4;1%
PN

w‘ ﬂ&aan(nw«uﬂ ,\;éf'gfu_l- At
.")W.-n s A (_'_.ﬂ,r.v'.« gl Lo mndt /’b‘
s A o 7
L B -:“_,“:qzu:h-dzkl&"ﬂ!/ ..rm “.m.‘.r..( e
¢
~

4 (T e # f
e :’;n._“df,',,' W T8 bl "' 2o At b ,-—{5‘;?14 Py

NGl n‘Ad’f

{ &
Py

/
A LT.’J‘-‘H- fgrlrdlag "‘ﬂ'?“z—_}' b =g

- L)
4P (-u.-',—'_.r:.m v ALty ytc ﬂ.a'r"‘

zie o n W / ‘1,:2 A
et de ‘;‘._-, {q,. 14 »'r. Lo ,u. a_,.' A Nars - ‘\-.,.’1

. - - n 7= 3
AW ’ﬂ L/‘:,, >rmw"-f atey "‘.J:u?'..c L;af-:ﬁ“r' /ﬂ,u e-f-‘

/ = (} \{[,»‘r‘ﬁ’f”«a tc"‘:} ﬂiﬁn'ﬁic’l ,oa SLasn .g‘n_‘-..‘t-q_

o - f- 7 E . =

Y e Rf/‘hf( VfrJ'a fesktn Y7 .
4 -

».“'\

- ( -”
4 1Y (l-rm,a
J J:

P Ml =y el

! o
| '..’-'24!’:1 -’*“4 /47“""‘-'
| 2 L
,-_,,,,_‘l_,”; q»‘.r--.—.p-.‘-}.' Il r-.!/_; W taaaedr Sedt AT
: A ! P
JA}{ n.afs) 4( (Ju‘:d t.;c(a!.m hernead .‘?itf-f'*”‘" L2 ]
| G . e T
20l v b gl T M Qe /
i /‘\f\?; .—x,cru‘:t ; e 7 é .._, 1
- feem @ L
fhely €50 e 2
e ™ e 2 /ot L
: s B VLA T {e+. 08" Prle ol (e FE e e =
- 5 - F - -
B o 7 r e W

e St vrssd

:’ J:.L‘ -'-\"‘ 1'/ {\.

3

A #
CpLant LT R e R

1
.
L



ez VA
= e e . '
J

Wy, .
4 P - » o . W : ;
] .f'f' _‘:1_17‘. o ot paserrd nbfLATA na il t Ry _; S rnag M |
e , A 1 Ty
! ! L§ :{.: 'ﬂa.(:'.fn:-)’ s B o T lefenda LT At L1
{2 4 £ A s - LA I — o
] - Lifece @ B it o, "?‘" "'“‘:"""-/’“‘
et BT 4 .1)), "
‘.n sl abi 2 emr o (.'(‘\’-6.‘-’”2‘ o TP
iee Liloyrt s
- ra
: 4 t SN g S /f Do 4‘9;-—-"(" e
) ALE L RS LD LA iee A GRS e g E P
5 7 S d ~ " e r 4
kA A Vi
t/l [1"‘1,‘ L ff'djn‘.-‘-"'c -
=t P < ~ ‘
2 15 —r - ”
(> f‘,,.;’ An. prdfpefin e ‘-4'1.'-. :‘-!t-*JA’--I Ay i,
sl &, —. i ‘
pova Fus PV T et £ e Faps gets Ry <R
b e Tl & A Y /:(“\ -
. P g e pre reoniee aola Lot STebdok
2 ST T e T
| ',.\I, LR /,(. el & -/:-.11..-».-.}._1’-0( 4"’(-.6(._-~
‘ 5P f
b .‘.- ‘”'_‘7 g ,‘c_('_‘ o tal ,-c(.t,r‘..sd--"l- .on,-a' a--‘A,
o Ly st i A
A ! o 5 P
: F) e ";&?-7;:- FIE cvielo /“-""""""""’" abesr ~ T
) i N
3 et ,.,p_-,“—.‘.c ub «fa- mm:m-«.au.-(uyﬂ
- pEeT gy ,/ ¢ i
i ?,nn-.u. [‘n},“: -,...“.‘ ? 7w 1"“6" 4,1,:.{3.(..2311.
7
A~

L} /
. o/ / Rl .
‘ £ proer a8t 2 “*"‘f' Lon ’:‘
at n - P
o~ n f)u (f'(“lfﬂ—) Jr- dac.ol L

J‘{J Ve m ‘gt
* 5 CH 7’.
f:‘“(_f_;, ".,.,..-/(, r.f_f ar lmds “a.:r-rq :\cf-'-l—-(n =N

_a,m.o B R e

T ad)

P I o I

- - t(-u T

"i—-'
o c«;fr ¢ e ru.:b‘l Fore 7 ol (..An.w el
- ~

: o
/r ar e
- >
z f pws ;upﬂ&"" -t.ﬂ-/f;t Tuc-.ﬂ»-ﬁuzfdvu
¥ 7 /
~ R " o"1

“ete n“-‘-ﬁ’ st o '::)f?-ul-_«'f-r";."

n_('\;-”ﬂ ;gpu‘{_‘.. b~l.-c,l-'l—
»
;&,, /f.:? ,....c,x m-.u'-f-/ 7;4:,&.%,««:;4?“‘..-.1 - v
" ol . A 2 A1, /
M 1 "-fm-,,gr."ﬁ £paza AL locm “ﬂﬂla.o Lritermt e
” , “ .
,l;w.,c‘ur‘—d Lt v 2 o r'.'-:“a .p...,",.u Loscotan %ec P
v 7 IFuicih ] Ve A £ r
r}.a_ c"*-’“‘f""‘“ oy ‘/!" 4’“; £ PIPPE R PV BT 1
4
. 7 J e Yo .
e g ;rll,ﬂ{ ,f e m?.'!-{d ’} 1o -uq-..rr?--'h{.j' i T
Al
& &7 - 5~ ) G <78 F s
‘-f' 1 cleAriopa - g0 .--rn- Snsra "’-'""", oy oA
B e p ¢
i (;,.,I’r.-f.w_',-.‘ 7 b FE o ST

&
L




-\

5 3

1o 2

AT IANAO & L FE
-

{

/J};mwvu 2 Lﬁx«u < A?’«M-c el Pum 52- ;m_gﬁ_j

.
ﬂfl-ﬁ JM;‘," ,ﬂﬁ._,ﬂl?. e g4 72 .C.;_,bﬂ o I a.(u‘)w«J

/{;;““ «m\o p’.&a/(ic riap M.A‘Cd .,:,.r_...a

"‘H,&:nnfruwﬁﬂ—i / /.:J;fﬂryﬂ' /m ﬂ/.,,
[ red. (.nl "LJ?""\"‘-‘!"‘!‘ /r‘"’l AJ‘J(

A z‘# z
¢‘$t..¢,¢ ,_1¢n 97’7-"7'-“" n!v"‘;{-ﬂf‘— ;‘7‘7 -
(2 ‘71—1,.J
~ e iln v"'w;'fﬂ_!";“—'ﬂ/% é’o%pu
< nnﬂd AL ittt 5"" __(
L3 e i

/ g[o Md;'o/wm ﬁww
tet 0 a&LG}G’Wﬂ/Z M/T)flyr: pa?)
H’/ t“__

v %ﬁ
3
i
\

pY

M?}A—«OII /W‘H,M‘fnw%; &
szm j"o«:-t-vwf\J 1
/ﬂr(_ fonL, 2 PP - T

i oy e ¢ a
»3700“11 u'h.mw';ﬂ'o:? /rw v i
M %y{}mm J ;
ﬁt‘f&unﬂf‘"‘i"“ﬂ/ﬂ‘g’:‘q .r/o.m : 4 L;

) a p

fela s

ﬁtwwb M,‘}_) g
o
b

‘,‘_‘Mé{‘{?ﬂ-muﬁ? t&t#(‘,nﬂu § S — P

7z T

—— =




; I e
\ ’tafodnmr/vn@sz-f .

..,1. T R 1 '—-U.;’.J : 1’1:—';‘_’.—’ ‘
5

WA,

¢
( L N(ﬂm&-’/ﬂm}-n " (‘ \ ; J
A 5 7,,mfﬁu4m»w—,) ol

-\ ge p 7 ‘
/r(‘m’ "'l-(.f’ﬂ, ey :lal‘!"‘¢,.¢ § o 5

44 71 AL~ v"‘"""'—— - 9
b A¥T S x@c s 2 E :
; e ’
: -
|} £ |
. \
d %
i : -
]

s 1 g

L ee b T ..1(—!".—.‘-.#'“,' At 41-1.’9;:1 nu,._. -.‘, < :H(.'"C-

=2
ILa—{tJ' ‘-n}n 4‘.-|J_~.'__.J, o

s./
/ ? *Ll:-n\.-l- t-.-z: f ./(‘
A -..v‘t"" /u-f ) taam g B |
J'.ml.g' .ﬂ,t)\.‘-ﬂuﬂ Doaa e 4 "J :% |
_gJ“-“"v“ r}frv’ .w’ { "'"1""‘4 -{IA,\QM Jidhay L ‘
vmv‘ T.". I 7 2 o :
Q.fr,;'lfﬂn-u‘? ‘ " : s e



