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RESUMEN. Se ha realizado ¢l andlisis polinico de 19 muestras de superficie de distinte nato-
raleza (prefercntemente briofitos y hojarasca) recogidas en formacianes de hosque y brezal.
Las diferencias que s han obtenido en las frecuencias polinicas, no son iguales en todas las
formaciones vegetales muestreadas ni afectan sicmpre a los mismos Laxones.

PALABRAS CLAVE: Polen actual, musgos y hojarasca como capladores.

SUMMARY. A pollen analysis from 19 surface samples of different nature (particularly mos-
ses and dead leaves) taken in woodlands and heathland was carried out. The differences obtai-
ned in the pollen frequencies are neither the same for all the samplings forests nor equally af-

fect the same laxa.
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INTRODUCCION

Para conocer la distribuci6n y represen-
tatividad de la Iluvia polinica actual en una
zona determinada, unc de los métodos més
utilizados es la recogida y andlisis de mues-
tras de vegetacién superficial en la zona de
estudio,

Muchos investigadores han preferido
utilizar para estos fines, material briofitico,
sobre todo a partir de los estudios realizados
por HEIM (1970) quien senald la capacidad
pasiva de los musgos en la captacién de polen
asi como las adecuadas caracteristicas de €s-
tos, para asegurar la preservacién de los
distintos tipos polinicos.
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Por el contrario, otros investigadores son
partidarios de recoger y analizar la hojarasca
(en formaciones de bosque), ya sea porque
en dichas muestras el polen es mas abundan-
te (BARTHELEMY, 1976) o bien porque di-
cho material es mds facilmente datable (DO-
NINI, 1982),

Los andlisis de polen realizados en los
primeros centimetros de suelo, no suelen te-
ner por objeto la relacién de los datos obteni-
dos con la vegetaci6n existente en la actuali-
dad en la zona muestreada, ya que no necesa-
riamente  ambos parémetros son
correlacionables (HEIM, 1970; O'SULLI-
VAN, 1970).
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Hasta el momento, se han realizado di-
versas experiencias orientadas a determinar
cual es el material de partida mds adecuado,
ya sea en relacion al tipo de crecimiento en el
caso de los musgos (CARROL, 1943, LEWIS
& OGDEN, 1969), al método de muestreo
(BRADSHAW, 1978) o a factores relaciona-
dos con el tipo de lluvia polinica o de los po-
lenes que la forman (CROWDER &
CUDDY, 1973). A ellas, queremos sumar los
resultados obtenidos en el presente trabajo.

MATERIAL Y METODOS

Se han analizado 19 muestras de superfi-
cie recogidas en formaciones de bosque (ro-
bledal, robledal con avellaneda, avellaneda y
melojar) y brezal de la Sierra del Xistral (Lu-
20).

Las muestras se recogieron el mismo dia
en 8 puntos de muestreo (Tabla 1) dentro de
las formaciones citadas; en aquellas donde se

FORMACION PUNTO DE N*DE MATERIAL RECOGIDO
VEGETAL MUESTREQ | MUESTRA
1 Leucobryum juniperoideum (Brid.) C.Mull,
§ 2 Polytrichum commune Hedw.
3 Hojarasca
Robledal 11 ] Polytrichum sp.
5 Polytrichum commune Hedw.
6 Diphaphyltum albicons (L. )Dumort.
1 7 Plagiothecim undwlatum (Hedw)) BS.G. +
Hypnum cupressiforme Hedw.
Robledal limitando 8 Hypnum cupressiforme Hedw.
con avellancda v 9 Polytrichum commune Hedw.
10 Hojarasca
Avellaneda v 11 Thuidium tamariscinum (Hedw.)B.S.G.
12 Hojarasca
VI 13 Hojarasca
14 Tsothecium myosuroides Brid.
Melojar 15 Palyinchum commune Hedw,
Vi 16 Hypnum cupressiforme Hedw, +
Plagiothecium undwiatum (Hedw.) BS.G.
17 Hojarasca
Brezal VIIL 18 Polyrichum commune Hedew.
19 Cladoniz mitis Sandst

TABLA |.- Naturaleza de las muesiras analizadas.
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recogi6é mds de una muestra se procurd variar
l2 naturaleza de la misma. En el melojar g2
tomaron dos muestras de hojarasca (13 y 17)
en distintos puntos de dicha formacidn con el
fin de comparar los espectros polinicos resul-
tantes.

El método usado para la extraccion del
polen ha sido el propuesto por TINSLEY &
SMITH (1974) ligeramente modificada por
la adiccién de 4cido cloridrico como paso
previo (CATRUFO, 1989).

RESULTADOS

Los resultados que comentamos & conti-
nuacién, agrupados segin la formacién
muestreada, se expresan gréficamente en las
Figs. 1,2y 3,

1. ROBLEDAL (puntos de muestreo I,
Il y TIT) se campararon los resultados obteni-
dos de muestrear: Leucobryum junipercideum
(Brid.) C. Miill con Poiytrichum commune
Hedw. y hojarasca de Quercus sp.

Las mayores diferencias se obtienen pa-
ra:

Pinus pinaster Aiton, en relacién a los va-
lores obtenidos en ambas muestras de mus-
£0, que son similares (2196-23%) frente a la
hajarasca (13%).

Quercus sp., donde los musgos recogen
porcentajes entre el 10,59%-13% vy la hojaras-
ca solo un 3%.

Ericaceae, cuyo polen aparece represen-
tado en las muestras de musgos con valores
que oscilan entre ¢l 10%-20% y en la hoja-
rasca con un 5%.
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Poaceae, donde los musgos recogieron
valores del 8-13%, mientras que la muestra
de hojarasca un 9%.

Cuando comparamos los resultados ob-
tenidos en una mezcla de diversas especies
de Polytrichurm con otra de Polytrichum com-
mune Hedw., las diferencias obtenidas son
menores y se refieren a:

Quercus sp. con un 119 en la muestra 4
y 5% en la muestra 5.

Calluna vilgaris (L.) Hull. donde solo en
la muestra 4, se recogié un 109 de su polen.

Ericaceae, con valores superiores al 8%
en la mezcla de las especies de Polytrichum v
conun 1,5% en la muestra 5.

Finalmente al comparar el polen capta-
do por Diphophylium albicans (L.) Dumort
(muestra 6) frente al recogido por Plagiothe-
cium undutatum  (Hedw.) B.S.G. miés
Hyprum cupressiforme Hedw. (muestra 7), se
encontraron diferencias para Conplus avella-
na L. y Encaceae, siendo menores los por-
centajes obtenides al utilizar la mezcla de
musgos, mientras que para Quercus sp. dicha
muestra actud como un captador més eficien-
le (29% en la muestra 6 frente a 59% en la
muestra 7).

Por ello podemos concluir que en roble-
dal, los porcentajes de polen recogidos por
las muestras de hojarasca, son para algunos
que
cuando se utilizan muestras de material brio-
fitico.

taxones  significativamente  menores

Dentro de las muestras de musgos, los
porcentajes significativamente menores se
han obtenido en Polytrichum  commune
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Hedw. en relacion a la utilizacién de una
mezcla de especies de dicho género,

Al comparar las muestras de Diphophy-
llum albicans (L.) Dumort con Plagiothecium
undulatum (Hedw.) B.S.G. mas Hypnum cu-
pressiforme Hedw., se observa que la capta-
ci6n de polen de diversos taxones es irregu-
lar.

2. ROBLEDAL LIMITANDO CON
AVELLANEDA (punto IV), se recogieron
dos muestras de musgos, Hypnum cupressifor-
me Hedw. y Polytrichum commune Hedw. y
una de hojarasca, Al comparar los resultados
obtenidos se observa una irregular captacion
de polen.

De los musgos recogidos y analizados,
parece mds eficiente Hypnum cupressiforme
Hedw., captando més polen de Pinus pinaster
Alton, Poaceae y Rosaceae, micntras que
Palytrichum commune Hedw. capta més po-
len de Corylus avellana L., llex aquifolium L,
y Ericaceae,

En la muestra de hojarasca, solo se de-
tectan ciertas diferencias significativamente
mayores que en los valores cbtenidos en los
musgos, en Poaceae y Rosaceae.

3. AVELLANEDA (punto V) se compe-
raron los resultados obtenidos de la recogida
y andlisis de Thuidium tamariscinum (Hedw.)
B.S.G. con hojarasca de Quercus sp.

Sadliremeirmad absuscathl o pua il
dera helix L., cuyo porcentaje de polen es
muy superior en las muestras de hojarasca
(30%) que en las de musgo (1%), al igual que
en Ericaceae (10% en hojarasca frente @
3,5% en musgos).

14

Para otros taxones como (uercus sp. y
Rosaceae es significativamente mds abundan-
te el polen recogido por las muestras de ma-
terial briofitico.

4. MELOJAR (puntos VI 'y VII), se re-
cogieron muestras de [sothecium myosuroides
Brid. v hojerasca. En los resultados obtenidos
solamente destacan las diferencias encontra-
das en Pinus sylvestris L., donde los porcenta-
jes de polen obtenidos en el musgo son ma-
yores que en la muestra de hojarasca y en
Ericaceae donde por el contrario, es en la
muestra 13 donde se abtuvieron valores més

allos.

En el punto VII se recogieron y analiza-
ron tres muestras, una de Polytrichum com-
mine Hedw., otra de Hypnum cupressiforme
Hedw. mezclado con Plagiothecium undula-
tum (Hedw.) B.S.G. y otra de hojarasca de
Quercus sp.

En los resultados obtenidos, se observa
que entre las dos muestras de musgo es més
eficiente, en el aspecto cuantitativa, Polyir-
chim commine Hedw,, sin embargo al com-
parar las tres muestras, s¢ observa una irre-
gular captacidn polinica: En la muestra de
hojarasca se ha recogido més cantidad de po-
len de Poaceae, Plantaginaceae y Rosaceae.
En la mezcla de musgos aparecen mejor re-
presentados Conylus avellana L. y Quercus sp.
mientras que en la muestra de Polytrichum
cormmine ibuly: suihesale @' poabae o ive
(Pinus pinaster Aiton, y Pinus sylvesiris L.).

5. FORMACION DE BREZAL (punto
VII) se recogieron dos muestras, una de
Polytrichium commune Hedw. y otra de Cla-
donia mitis Sandst. con el fin de comprobar si
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esta especie podria tambien ser utilizada co-
mo captador polinico.

Los resultados obtenidos, una vez reali-
zada el analisis polfnico de ambas muestras,
ofrecen muy pocas diferencias, salvo en el ca-
so de Ericaceae donde es precisamente en la
muestra del liquen donde se obtuvieron por-
centajes mds elevados (14% en la muestra 18
frente al 26% en la muestra 19). Pese a estos
resultados aceptamos que el andlisis de una
sola muestra no permite generalizar la capa-
cidad captadora de los liquenes, tema que
podra ser abordado en pasteriores investiga-
clones.

Desde el punto de vista cualitativo, el
mayor nimero de taxones distintos fue reco-
gido en la formacién de robledal, por Plagioi-
hecium undulatum (Hedw.) BS.G., en la que
se identificaron 22 taxanes diferentes.

En el robledal limitado con avellaneda,
la muestra 10 formada por mezcla de hoja-
rasca permiti6 identificar 19 taxones distin-
108,

En la avellaneda, la muestra mis rica en
el aspecto cualitativo fue la de Thuidium ta-
mariscinum (Hedw,) BS.G. en la que se
identificaron 25 taxones.

En melojar la muestra 16 que correspon-
de a una mezcla de Hypnum cupressiforme
Hedw. y Plagiothecium undulatum (Hedw.)
B.S.G. ofrecid el mayor nimero de taxones,

Finalmente en la formacion de brezal, el
andlisis polinico de Polytrichum commune
Hedw. permiti6 identificar 19 taxones dife-
rentes.
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DISCUSION

Los taxones en los que encontramos va-
riaciones  significativas en sus frecuencias
polinicas al utilizar muestras de distinta natu-
raleza, han sido:

Quercus sp. en formaciones de robledal,
melojar y avellaneda; Corylus avellana L. en
robledal; Pinus pinaster Aiton en robledal y
melojar y Pinus sylvestris L. ademés de en és-
tas, en robledal limitanda con avellaneda;
llex aquifolivm L. en robledal y robledal con
avellaneda; Ericaceae (excluida Calluna vul-
garis (L) Hull) en todas las formaciones
muestreadas, al igual que Poaceae excepto en
brezal que mantiene una representacion si-
milar; Rosaceae y Plantaginaceae solo en
melojar y por tltimo Hedera hefix L. en ro-
bledal y avellaneda.

En relacitn al tipo de formacién vegetal
donde se han recogido las muestras de mate-
rial briofftico, liquénico y hojarasea tambien
podemos dar una relacién de aquellas, donde
se han localizado las mayores variaciones: ro-
bledal; melojar; robledal limitando con
avellaneda; avellaneda; brezal,

Por ultimo si tenemos en cuenta la for-
ma de crecimiento de los musgos segun
GIMINGHAM & BIRSE (1957), se observa
que los briofitos més eficientes desde el pun-
to de vista cualitativo, han sido Thuidium
tamariscinum (Hedw.) BS.G., Hypnum cu-
pressiforme Hedw., Isothecium myoswroides
Brid., Diphophyllum albicans (L.) Dumort. y
Plagiothecium undulatum (Hedw.) BS.G..

De ello se puede concluir que, para que
la comparaci6n de los distintos espectras sea
lo més correcta posible, el muestreo debe ser
homogéneo en cuanto a la naturzleza de la
muestra, recogiendo si es posible la misma
especie en el caso de los briéfitos.
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FIGURA 2.- Parcentajes polinicos de las muestras 4 a 11.
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FIGURA 3.- Porcenlajes polinicos de las muestras 12a 19.
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