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L os países de la Europa Central y del Este consiguieron 
la independencia política real en los años 1989-1990. 
En aquel entonces consiguieron también la libertad 

de emprender las actividades económicas internacionales de 
un modo autónomo a pesar de que formalmente hasta el año 
199 1 existió el Co nsejo de Ayuda Económica Mutua 
(organ ización económica de los países social istas desde 
1949' ). A parti r del momento de la independización política 
de la Europa Central y del Este de la Unión de las Repúblicas 
Socialistas Soviéticas, estos países, tanto políticamente como 
económica mente, se dirigieron hacia el Oeste. El objetivo 
del presen te artícu lo es un análisis legal - internacional del 
func ionamiento de los acuerdos comerciales mtís importan­
tes entre los países de la Europa Central en el período desde 
1990 hasta mayo de 2004. Teóricamente en este período 
los países de la región se carecterizaban por una política 
comercial externa totalmente independiente. No obstante el 
objetivo primordial bien definido para la mayoría de los 
países de la región fue el acceso a la Comunidad Europea. 
Los países subordinaron a este objetivo sus ac tividades eco­
nómicas externas. El grupo de los países de la Europa Cen­
tral (Polonia, Hungría, República Checa, Eslovaquia) fue en 
los años 90 un líder indudable en cuanto al proceso de acceso 
a las Comunidades. Estos pa íses fueron Jos primeros en 
negociar los pactos de asociaciones con la Comunidad y, 
desarrollaron una política proeuropea y proatlántica. 

El Tratado de Libre Comercio de Europa Centra l 
(CEFTA) constituyó una consecuencia de esta política. El 
Tratado se creó en 1992 (fi rmado el 21 de diciembre de 
1992 en Cracovia, se aplicó provisionalmente a partir del 1 
de marzo de 1993 y formalmen te entró en vigor el 3 de junio 
de 1994), como una idea de los propios negociadores de la 
Comunidad por una parte, y por otra como una vía para 
res tabl ecer la complementaridad de las economías en esta 

región. La complementaridad económica de Jos países de 
la Europa Central fue destruida significativamente a partir 
de los años 20 del siglo XX. A partir de fina les del siglo 
XV III hasta 191 8 el área de la mayoría de los países CEFTA 
- todo el territorio de Hungría , Eslovaquia, Repúbli ca Che­
ca, Es loven ia, Croacia Y. la parte sur de Polonia (Galicia y 
Si les ia de Cieszyn), como también una zona de Ru manía 
(Transi lvania)-, se encontraba en un único país en la Austro­
Hungría de Jos Habsburgos. Estos territorios fueron unidos 
económicamente entre sí ele un modo importan te. Las rela­
ciones se rompieron a causa de la formación, después de la 
Primera Guerra Mundial, de estos países sobre los escom­
bros de la monarquía habsburga. El período de comunista 
ta mpoco contribuyó a su reconstrucción. 

La Comun idad sugirió esta so lución como una 'sa la 
de espera' particular an tes de la ad hesión de Jos países de la 
región a la Comunidad, una sa la de espera parecida a la que 
en los años 70 constituyó para los países de la Europa Oeste 
la Asos iación Europea de Libre Co mercio (EFTA). No 
obstante CEFTA, a dife rencia de EFTA, desde el princip io 
fue planeado como una so luc ión temporal. EFTA se formu ló 
como una cierta al ternati va para la in tegración de los países 
europeos; al principio compi tió con la Comunidad Econó­
mica Europea, ca mbi ando su ca rácter con e l tiempo; 
mien tras que las partes de CEFrA ab initio se propusieron 
el fin de ad herirse lo más rápido posible a las Comunidad 
Europea. EFTA es una organización internacional de entidad 
legal - internacional bien definida. CEFTA es solamente un 
tratado clásico de comercio libre, no fue creado como una 
estructura de organizac ión intern acional. De todos modos , 
desde e l princip.io de su funcionamiento existía una antipatía 
rad ica l hacia los países que formaba n parte respecto a la 
institucionalización de la zona. La convicción de una ad hesión 
rápida a la Comunidad (que no obstan te tuvo lugar mucho 
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más tarde de lo que ere ...... . ) y un as no mu y buenas 
asociaciones con la estructura insitucionaJ del Consejo de 
Asistencia Económica Mutua contri buyeron especialme nte 
a ello. Un cierto modelo para CEFTA, si se trata de la 
estructura no institucionalizada y la forma normativa , lo 
consti tuyeron los llamados acuerdos KEVSOS, firmados por 
Finlanda con los países socia li stas, entre los años 1947-
19782. 

Sólo una vez, en el año 1996, se trató de transfor­
mar CEFTA en una organización internacional. Sin embar­
go la iniciati va de aquel entonces de Eslovaquia fue rechazada 
por otros países miembros'. Categóricamente en contra de 
esta inic iativa estuvieron especialmente Polonia y Hungría. 
Visto en pers pectiva parece que se cometió un error en 
aquel entonces. La agricultura de esta región se convi rtió en 
la víctima de la falta de insti tuc iona li zación. Debido a la 
impos ibilidad de tomar dec isiones a ni vel universal, los paí­
ses CEFTA desaprovecharon en rea lidad la po ib ilidad de 
crear una política agraria común ya en la mitad de los años 
90. Además dada la ex istencia de una oposic ión social a la 
liberali zación del comercio de productos agrícolas, CEFTA 
no pudo ll evar a cabo unas actividades profundas en este 
campo siguiendo recomendac iones internacionales. Esta po­
lítica de CEFTA puede pasar factura en el futuro a los paí­
ses que la Comunidad, cons idere que estos países tienen 
unos problemas importantes, en su estructura de agrícola 
(dispersión considerable de las granjas en algunas partes de 
Polonia- Galicia y Si lesia de Cieszyn, Alta Silesia) y en las 
condiciones naturales de su agricul tura (suelos montañosos 
en la parte alpina ele Eslovenia y, también, en Jos Cárpatos 
de Polon ia y en Es lovaquia). Es tos problemas se podrían 
haber supe rado mucho más rápido en el ámbito de la 
Comunidad Europea si la política anterior en el ámbito de 
CEFTA hu biera preparado de modo adecuado a sus países 
mientns; ya que en CEFTA se reali zaron sólo actividades 
de li beralización insigni ficantes respecto a los productos 
agrarios. Además estas acti vidacles provocaron protestas 
públi cas y cont ribuyeron a la creac ión de confl ictos 
comerciales entre Jos países. 

Aunque el comercio de productos agrfcolas en el 
ámbito de CEFfA no consti tuyó un éx ito espec ial de la zona, 
los pafses miembros consiguieron un éxito espectacular en 

el comerc io de productos industriales. Durante los primeros 
años de la integración regio nal centroeuropea la reducción 
de tipo arancelario aplicado dentro de CEI'TA fue mucho 
más alta que la reducción aplicada por los países CEFTA 
para Jos productos aná logos comunitarios. Con el tiempo 

los pactos de asociaciones igualaron la desproporción tem­
poral y el tipo arancelario cero se apl icó para lalmcnte tanto 
para los productos de los países CEFrA como los proveni. 
entes de la Comunidad Europea. Lo que puede probar el 
éxito de CEFrA es la llamada exigencia SAT (substamial/y 
al/tire trade), es decir, la aplicación de tipo arancelario cero 
para casi todas las mercancías industriales', la zona de li bre 
comercio creada en tre Jos países ori ginales CEFTA y 
Es! o venia Jo consiguió 4 anos más temprano que mandó se 
planificó, es deci r, en el año !997. Las salvaguardias entre 
los países CEFTA fuero n apli cad as raras veces, lo que 
demostró que el ni vel de integración económica era bastan­
te alto en el ámbi to de la zona. Se aplicó un par de veces la 
ll amada cláusul a de rees tru cturación que permi tía 
incrementar por un período de dos años el tipo arancelario 
sobre mercancías o servicios seleccionados en algún país 
miembro que tiene problemas con la transformación de una 
de las ramas de la ac tividad económica. En CEFrA la cláu. 
sula tuvo un carácter si métrico dado que todos los países 
miembros tuvieron derecho a apl icarlo'. La ap licación de la 
claúsula fue posible só lo si la transformación provocaba 
probl emas soc iales (desempleo, despidos masivos)'. Lo 
in teresante es que este medio se usó no solamente para las 
mercancías seleccionadas de los países CEFrA, sino también 
para este tipo de productos de otros países que gozaban de 
preferencias garantizadas por un país de CEFrA en el :ímbito 
de las zonas de libre comercio si los tra tados preveían las 
cláusulas análogas. Al principio se trataba especialmente de 
la Comunidad Europea (con los que los pa íses CEFTA 
tu vieron conclu idos Jos Pactos de Asociaciones al principio 
de Jos años 90) y Jos países EFrA con los que tuvieron 
acuerdos de comercio libre. Con el tiempo los países CEFrA 
titmaron también trat ados de libre comercio con otros paí· 
ses de la región caso de los países bál ticos (Lituania, Letonia 
y Eston ia) como también con Turquía e Israel. También los 
países CEFrA se adaptaron a la red europea de conexiones 
económicas Jo que en la práctica facilitó incorporar a CEFri\ 
a la Zona Europea de Denominaciones de Origen' . 

Las actividades de integración de cuatro países de la 
Europa Central, y su éxito de integración económica en 
CEFfA' , fueron tenidos en cuenta por otros países europeos. 
Ya en el año 1994 Eslovenia se mostró in teresada por la 
adhes ión a CEFrA. En el texto original del tratado CEFrA 
fa ltaban normas que se referieran a la adhesión. Asi que los 
miembros de CEFrA (au nque no fuera necesario, al ser 
posible en función de las estipu laciones previstas en el árt. 
15 (e) del Convenio de Viena sobre derecho de Tratados) 

1 K. METTALA, K. STAHLBERG, Free Tradc Agrccmcnts bctwccn FinlamJ and Ccntrnl and Eastcm Europc:m Countrics. Tlze lmemarimwl Lawyu, 
vol. 28, n' ,3. 1994, p. 774. 

l Véase: A. SOLTYNSKA. P. CZUBIK, CEFTA - Srodkowoeuropejska Umowa o Wolnym 1-/nnd/u, Kraków, 1997 , p. 10. 
4 F. SCHONEVELO . Thc EEC and Free Tradc Agrccmcnts . Slrctching thc Limits of GATT Exccptions to Non-Discriminatory Tradc?, Jormwl of 

l\vrld Trmle . vol. 26, n' 5, 1992, p. 63. 
s Este tipo de cl:'iusulas aparecen en los tralndos firmados por la Comunidad Europea con algunos países (a partir del ílCucrdo de asociación con Grecia 

en 1961). Véase: P. CZUBI K, Structural Adj ustmcnt Clausc- thc Aims, Origin, Construction nnd Evolution . Thc Comparison wilh Othcr Safcgunrd 
Mcasurcs in thc I=TA Trcat ics, Mi.'irellanea f11ris Grntium, no. 3-4 (2000-2002). p. 58. 
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-
ÁMBllfOS 6 1 

REVISTA DE ESTUDIOS OE OEt.'CIAS SOCIALES Y IIUMA!"IDAOES. n\lm. 12 1'20041 

decid ieron corregir formalmenle el tra tado introduciendo la 
cláusula de la adhes ión. En 1996 a CEFrA entró Eslovenia, 
en 1997 Ruman ía, en 1999 Bul garia y por fi n en 2003 
Croacia. Quedando el grupo de los países de la Europa Cen­
tral y Sureste CEFrA aumenlado a 8. Eslovenia se adaptó 
muy rapidamente a las condiciones comerciales en el ámbito 
del CEFrA e introdujo rápidamenle la reducción de arenceles . 
En cambio, los Pa íses Bállicos nunca han entrado en el 
CEFrA'. No obstante concluyeron tratados de libre comer­
cio con cada uno de los países CEFTA por separad o, 
recnperaron de modo nípido y muy eficaz su retraso en el 
proceso de la adhes ión a la Comunidad Europea. EsiOnia y 
Lelonia se convirli eron en líderes indi sc utibles de las 
negociaciones de adhesión. 

Pero aparle del desa rrollo del libre comercio, la 
profund ización de integración mutua fue moderada. Aparte 
de un comercio clás ico de mercancías no surgieron inicia­
tivas de integración que encontraran condiciones favorables. 
Ex post parece que se pudo haber forzado en el ámbito del 
CEFrA las reglas respecto al fl ujo libre de personas o de 
capita l. Es1o no habría influido negativamente en los países 
de la región con problemas económ icos parecidos. Ninguno 
de estos países constituyó peli gro en el campo de la libertad 
de fl ujo. Por otra parte, la profun dización de la integración 
de este tipo podría provocar más dific ultades en el proceso 
de la adhes ión sólo de algunos miembros del CEFrA a la 
Comunidad dado que los pactos de asociaciones concl uidos 
con la Comunidad por otros países del CEFrA no preven 
este tipo de libertad de fl ujo. 

El fi n formal del funcionamiento del CEFrA para las 
relaciones entre los miembros originales y Esloven ia tuvo 
lugar en el momento de la adhes ión de estos países a la 
Comunidad Europea el 1 de mayo de 2004. En realidad ya 
desde hace muchos años los países mi embros se preparaban 
parn reti rarse del tratado. Cada vez más los países esluvieron 
menos inleresados en és te. Buena prueba de la cada vez 
menor importancia respecto a las relaciones económicas 
mutuas de los pa íses-partes prueba el hecho de que los 
confl ictos comerciales, que han nacido en Jos úll imos años 
ent re el los, llegaron al foro de la Organización Mundial de 
Comercio donde se solucionaron en principio en la fase de 
negociac iones". Hace fa lta subrayar que el CEFrA no 

dispone de un mecanismo propio para so lucionar conflictos, 
faltan lamb ién reg las que mencio naran en ge neral las 
si tuaciones de contli cto entre las partes y sobre todo nor­
mas que crearan so luciones institucionales concretas, p.ej. 
tribu nal de arbitraje. Los conflictos surgidos en el foro de l 
CEFfA pudieron haber sido solucionados a través de con­
sultas (as í normalmente los solucionaron) o entregados al 
foro de la OMC. Aunque como se sabe, la Organización 
Mundial de Comercio (OMC) raras veces llega a ser e l foro 
para so lucionar problemas de comercio regional entre las 
partes de zonas de libre comercio y uniones ad uaneras. La 
OMC confirmó su competencia a so lucionar litigios de este 
tipo", aunque los liti gios regionales se suelan resolver en el 
foro reg ional". El hecho de que Jos litigios entre países 
CEFfA ll egaran al foro de la OMC demuestra claramente 
que se quebró la voluntad de colaboración entre los países. 
La propia idea ele la colaboración centroeuropea empezó a 
pasar por un período de debili tación importante. En el mo­
mento de concretiza r las fechas de la ad hes ión a la Comunidad 
Europea de las partes originales CEFfA y de Es lovenia las 
gestiones de las pa.rtes concernien les al funcionamiento del 
CEFfA se debilitaro n de modo sign ificati vo. Después de la 
ampliación del CEFTA a Croacia no se rea li zó ningu na 
ampl iación más au nque no se puede excluir la posibilidad de 
que en el futu ro algunos países estarían interesados por la 
adhesión (p .ej. Macedo ni a o Bosnia Hercegovina). Dejaron 
también la actividad de profundi zar el ni ve l de integrac ión 
es perando la adhes ión cercana de la mayoría de las panes 
CEFfA a la Comunidad Europea. La actuación fue s in em­
bargo j ustifi cada. No ex istía la pos ibilidad de acceso 
si multáneo a la Comunidad ele todos los países miembros 
del CEFfA . El ni vel demasiado alto de la integración dentro 
del CEFfA podría provocar problemas frente al acceso a la 
Comunidad. Los países CEFfA que quedaron después de la 
am pli ación en el año 2004 fuera de la Comunidad es tán uni ­
do con ell a a través de Jos paclos de asociaciones, que en 
realidad preven condiciones comerciales parecidas a las vi­
gentes en el CEFfA. As í pues el paso de uno de los países 
miembros del CEFTA a la Comunidad no contri buye al 
empeoramiento de la situación comercial de cualqu ier país 
del CEFfA 13

• La situación descrita sería otra si el ni vel de la 
li berali zación de aranceles y de la iniegración en el CEFfA 

1 A pesar de que en 1994 mostraron el interés por el acceso a CEFTA. Véase: P. DESZCZYNSK I, M. SZCZEPAN JAK , Grupa Wyszehradz.ka­
wspúlpmca po/ityrzna i :w~podarrza. Torun, \995, p. 94. 

10 So l :~ mcntc el conflicto entre Rumania y Hungría conccmientc al comercio de trigo llegó en 200 1 ni foro de OMC. el cual. no obstante, no dictó la 
scmcncia. La partes llegaron antes a un ;¡cuerdo que terminó con el con nielO. V~asc: documentac ión de OMC n°WT/OS240/2. 

11 Véase: Acuerdo respecto;¡ la in terpretac ión del árt. XX IV del Acuerdo Genera l sobre Arance les y Comercio GATf ley 12 (pár. 12) . Hace fa lt <~. 
subrayar que en las consideraciones tcóricolcga lcs conce rnientes al regionali smo comercial a veces consta que serí:t favorable fija r la j urisdicción de 
OMC rcpccto a las cuestiones regionales o por Jo menos unir forma lmente mecanismos regionil les de so lucion <~ r litigios con mecanismos de la OMC 
(p.ej. a través de introducir la pos ibilidad de recurso de apelación de sentencias de órganos regionales a la OMC). Véase: J. S ERRA (ed.] Rejlect ions on 
Regimwlism, Report oj the Study Group 0 11 lntematiOIUI I Trade, Was hington, 1997 , pp . 54 -55. 

11 La única excepción importante en este caso la constituye la Zona de Libre Comercio Norteamericana (A LENA) en el caso de la cual una serie de 
litigios entre paises llegó al foro de !a OMC. Sin embargo, es to se debe espec ialmente a la propia construcción del art. 2005 ley 6 A LENA que preve 
clara mente la posibilidad de presentar litigios al foro de la OMC. A pesar de que las normas de ALENA prefieren claramente solucionar Jos li tigios en 
su foro propio, la regulación contribuye a veces a la apli cación real del mc.canismo de OMC. Cit. G. C. HUFllAUE R, J, J, SCHOIT, NA F fA - An 
As.l'es.l'mem, Washington DC, 1993, p. 103. Sin embargo la mayoría de los tralados de libre comercio no contempla normas que previeran claramente 
la jurisdicción OMC en cualqu ier alcance de funcionamiento del contrato. 

u Si el empeoramiento tu viem lugar exigiría (de acuerdo con el art. XX IV Pár. 6 GATT) una compensación para el pafs. perj udicado, concedida por la 
zona aduanera, responsable por tal infracción. Véase: Y. DEVUYST, GAIT Customs Union Provi sion and the Uruguay Rou nd: The Europcan 
Community Expericnce, Jow nal of \Vorld Trade, vol. 26, n° 1, (1992), p. 20. 
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superara el nive l garantizado por los pactos de asociaciones 
de los países miembros con la Comunidad Europea. Por 
este motivo en principio el alcance de la co laborac ión eco­
nóm ica en el marco de l CEFfA no fue subordinado a la 
profundización desde el momento de la defin ición bastante 
prec isa de la fecha de la adhesión de los países miembros de 
la Comunidad. 

El cauce formal del CEFfA para dar de baja a los 
países miembros que se adheren a las Comunidad Europea, 
se basó en la aprobación de un nuevo art íc ulo al acuerdo 
que preveía tomar func iones de deposi tario. Hasta ahora la 
función de depos itario, de acuerdo con e l art. 42 CEFTA, la 
cumplió Polon ia. El nuevo inciso n°. 2 añadido al art. 42 
CEFfA preveía que a pat·tir del 1 de abril de 20041a función 
de depos itari o la tomará Bulgari a. El cambio del depos itario 
fo rmalmente proced ía por un mes la retirada de 5 pa íses 
miembros del tratado. Además, al artículo 41 que regulari za 
la cues tión de reti rarse del tratado, se añad ió la ley 2 que 
precisa que en el momento de la adhesión de un pa ís miembro 
de l CEFTA a las Com un idad Europea e l acue rdo 
automáticamente deja de ser valido . Los cambios fac ili taron 
el ' paso' de 5 pa íses miembros del CEFfA a la Comunidad 
Europea el l de mayo de 2004. 

Aunque el CEFTA se estancó hace un par de años y 
en rea lidad se limita a mantener el sraw s qua existen te pare­
ce que el modelo de integración elaborado en su seno puede 
constituir un cierto modelo para los pa íses de la Europa de l 
Este y As ia Central for mados después de la des membración 
de la Un ión de las Repúblicas Socia listas Soviéticas . Desde 
hace años Rusia emprende gestiones económicas con el fin 
de integrar los países de la región. No obstante, los modelos 
adoptados en este proceso parecen no cumplir las esperanzas 
de los países de la región. Por una parte, los países fi rman 
ac uerdos que en teoría deberían ll evar a la in tegración apli ­
cando herra mien tas de carácter uni versa l. En la práctica es tos 
acuerdos muchas veces no obtienen ni las ratificacio nes 
apropiadas. La actividad de las organ izaciones creadas y la 
ace ptación de las normas formul adas en su foro es un a 
fi cción. Las pruebas de la integrac ión económica no traen 
los resu ltados esperados. El modelo de la in tegración en el 
ámbi to del CEFTA constituye un modelo económico. Con 
el fi n rlP ..pp ..:;tinn(tr Fll.;. ll ntn" co rri e n te!': rlf1 1 acuerdo . e n l fl 
prácti ca fu ncionó ún icamente el Comité Común (véase: art. 
34 y 35 CEFfA) que se componía de los representantes de 
los países miembros del acuerdo y tuvo como objetivo su­
pervisar y gestionar la realización de las estipulaciones de l 
acuerdo. Además, en el ámbito del Com ité Común las par­
tes intercambiaban informac ión, hacían consultas y revisaban 
las posibilidades futuras de eliminar in terferencias en el co­
merc io entre las partes. El Comité Común tiene, de acuerdo 

con el art. 341ey 4, la posibi lidad de tomar decisiones y dar 
dispos iciones. Todas las cuestiones se solucionan por este 
medio a nivel in ternacional. Ningu na decisión en el marco 
del CEFTA tuvo carácter uni versa l, tampoco crearon ningún 
ó rga no sup ra naeio nal constituido por funcionar ios 
internac ionales, indepe nd ientes de los pa íses miembros . 
Pa t·ece que este sistema podría constituir un modelo para 
los países postsoviéticos. Sin embargo, por ahora los paí­
ses de esta región lo usan de forma li mitnda. Estos países 
están convencidos de que con el tin de realizar las activida­
des económicas co munes es imprescind ible crear por lo 
menos una organización de clara entidad lega l - internacio­
nal. 

Al fi nal vale la pena considerar si en realidad el CEFTA 
fue un éx ito tan espectacular como lo presentaron al princi­
pio. Viendo la zona desde la perspectiva de los últi mos años 
de su funcionamien to y comparando sus efectos comerciales 
con otros acuerdos de este ti po en Europa, se puede dudar. 
No cabe duda de que un éxi to enorme fue el importante 
incremento del intercambio comerc ial entre países, conse­
guido en los primeros 2 ó 3 años de func ionamiento del 
acuerdo; si n embargo, el intercambio comercial de ntro del 
CEFf A no fue de considerac ión en comparación con el 
intercambio comercial de los países miembros con la Euro­
pa Oeste. No obstante hace fa lta subrayar que muchos de 
los éx itos atribuidos al CEFTA se produjeron por la apert ura 
económica de los países , conseguida a consecuencia de la 
Ro nda Uruguay GATI. De resultas de las negociaciones de 
la Ronda se creó no sólo la Organización Mundial de Co­
mercio1 si no que también se emprend ió una serie de activi­
dades de liberalizac ión qu e empezaron a traer efectos 
económicos medi bles" . No cabe duda de que el nivel de la 
libe ra li zación comerc ial en los pr imeros años de l 
fu ncionamiento del CEFTA fue im portante, sin embargo en 
la segunda mi tad de los años 90 ya no asombraba a nadie. 
Las economías de los países europeos se hicieron, debido a 
la Ronda Uruguay y las nuevas zonas de libre comercio, 
bas tante resistentes a la competencia extranjera. Los nuevos 
acuerdos de libre comercio li rmados en Europa (p.ej. con la 
partic ipación de los países balcánicos) en realidad no preveían 
el período de transición para la rea lización de la zona en el 
cr1~o el e l o~ nrnductoo;;; induo;;; trialeo;;; In.;; adu<ln a.;; o;;;e e l i min::~mn 
automát icamente con la entrada en vigor del acuerdo. Así 
pues, la aceleración de un par de años de la reducción de 
aranceles en el CEFTA respecto a los planos supuestos ori­
gi nalmen te en comparación con la práctica de la segunda 
mitad de los años 90 no fue nada raro en las condiciones 
europeas. 

El éxi to del CEFTA y en defi nitiva la adhesión a la 
Comunidad de los países de la Eu ropa Central y del Este 

H Está claro que estas actividades no se basaron en introducir dentro del marco de OMC de libre comercio de ar.mcclcs y otras limitaciones comerciales. 
No obs tante la Ronda tuvo que ver con la reducción import<'! nlC de tari fas aduaneras aplicadas has ta la fecha por países GATI'/OMC y se tarificaron 
también los medios comerciales que no tuvieron carácter de ara nceles rn el comercio de productos agrícolas. Estos ca mbios y otros múltiples cambios 
insti tucionales y material-j urídicos en la ley GATI/OMC se ligaron con la tr<Jns fcrencia de priv ilegios a todas las partes de GATI/OMC, de acuerdo con 
el principio de la nación más favorecida (NMF). Esto fonateci6 la resistencia a la con1pctcncia extranjera de las mercancías provenientes de Jos países 
desarrollados. C laro está que tos acuerdos económicos de cnrácter preferencial constituyen una excepción <l l principio NMF (una excepción que en 
rea lidad en la moderna economía mundial se convirt ió en una regla). No obstante cs tj claro que el aumento de la rcsistcnci<a <l la competencia cx tmnjcra 
de mercancías produce una apertura económica mayor tanto en el c<~mpo multilateral como rcgion:tl. 
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fueron consecuencia de la convicción fuerte y fija de los 
oobiernos de estos países de haber elegido el mejor camino. 
Las obl igaciones con traidas por los países miembros en el 
foro de l CEFTA o las producidas por los pactos de 
asociaciones con la Comunidad, en principio se real izaron 
consecuenteme nte y co mp le tamente " . La fa lt a de la 
institucional ización formal de la zona fue de poca importancia. 
La convicción y la consecuencia son elementos que por 
ahora fa ltan en los países de la Europa del Este, p.ej. en 
Ucrania que balancea políticamente (y económicamente) 
entre Rusia y la Comu nidad Europea. El camino de desarrollo 
que aún les queda por recorrer a los países postsoviéticos 
de la Europa del Este y de Asia Central es enorme. La últi ma 
década constituye pa ra estos países un tiempo completa­
mente perdido. Su adhesión al CEFTA, bajo la condición de 
real izar el proceso de la liberalización de modo absoluta­
mente consecuente, podría recuperar un poco este retraso. 
No obstante, para la mayoría de estos países la adhesión 
incluso al CEFTA no es posible salvo que los pocos países 
mi embros se decidan a cambiar los acuerdos ex istentes 
respecto a las ex igencias fo rma les que debería cumpl ir el 

país interesado para adhe rirse al tratado. Los acuerdos exis­
tentes suponen que el país debe1ía ser un miembro de OMC, 
tener un pacto de asociación firmado o por lo menos un 
cont rato comercial con la Comunidad16 y conseguir una 
aprobac ión para su adhes ión por parte de todos los países 
miembros de l acuerdo. Los países postsoviét icos en la 
mayoría de los casos no pertenecen a la OMC. La futu ra 
existencia legal de l CEFl"'A depende de un modo import ante 
de la posibi lidad de nexibiliza r, por parte de los países 
miembros la política referen te a la adhesión de nuevos paí­
ses miembros al acuerdo. Actualmente tres países del CEFrA 
(Ruma nía , Bulgari a y Croacia) , probablemente ya en el año 
2007, se adhierán a la Comunidad Europea. A partir de esta 
fecha el func ionam ien to del tratado CEFrA se terminará 
sa lvo que el acuerdo cambie de su carácter de 'una sala de 
espera' antes de la adhesión a la Comunidad a un mecanis­
mo de la muma integración regional de los países de la Eu­
ropa del Este, con el tiempo estarán indudablemente ligados 
económicamante de modo importante con la Comunidad 
(quizás tendrán incl uso pac tos de asoc iación), pero s in am­
biciones concernientes a su adhes ión inmediata". 

15 Comp. D. HOROVJTZ, Thc Impcnding 'Second Gcncmtion' Agrccmcuts Bctwccn the Europcan Comrnu ni ty nnd Eastcm Europc- - Somc Practica! 
Considcr:u ion, Jonnwl of UVrld Trade, vol. 25. n° 2. (199 1). pp.55-80. 

" Los países miembros de l CE FTA formularon las exigencias de iure en 1994 sólo rcs¡Jcclo a la adhesión de Eslovcnia. Solamente la C;\ igcncia de 
conseguir un permiso de todos los países miembros en el caso de adhesión de un nuevo país se debe directamente a la cláusula de adhesión contemplada 
en el art. 39" CEJ-'T A. De hecho las c.~i gcncias mencionadas se ap licaron en el caso de todos los paisc.s que se adhcricron al tr.uado. 

17 Comp. S. MIKLASZEWS KI, Przyszlosc CEFfA a imcrcsy ckonomicznc zwiazanc z czlonkostwcm w Unii Europcjskicj [en:] P. BOZYK, Kor:ysci 
i zagrowlia zwiaume z przewidywcmym czlonkostwem kmjów CEfTA w U11ii Europf!jskiej , Warszawa, 2000, p. 4 5. 


