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Resumen: En el presente anfculo se analiza la evolución legislativa y doctrinal de la diligencia de careo en el proceso penal cspaiiol. El estudio 
parte de su más lejano antecedente normativo-las Ordenanzas de Madrid de 1502- y de las escuetas referencias de los autores prácticos anteriores 
al siglo XIX. El Decreto de Canes de 11 de septiembre de 1820 y la doct rina de los autores deci monónicos consti tuye el objeto de la segunda parte 
del anículo. Esta última constituye una clara evolución en el trntamiento de la institución respecto de la doctrina antigua y -en sus últimas 
expresiones- const ituye prácticamente el sustrato de la redacción de la Ley provisional de Enj uici am iento Criminal de 1872, antecedente 
inmediato de la vigcute. Con el paré ntesis de la efímera Compi lación general de 1879, la Ley de Enjuiciamiento Crim inal de 1882 se limitó a 
reproducir el contenido de su predecesora, introduciendo pequeñas modilicaciones. Finalmente se aborda el estudio del denominado "careo" de la 
jurisdicción militar en las Ordenanzas de 1768, que no puede cons iderarse -pese a qu e así Jo estimaran diversos tratadi stas del siglo XI X- un 
precedente de la diligencia. 
Palabras clave: 
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Confrontation deligence in Spanish criminal procedurc. An historical view 

Absln1cl: 
This anide states about legal and historical evol ution of confrontation diligence in the Spanish criminal procedure. First, it studics it s remate 
antecedent , the " Ordenanzas de Madrid de 1502" and the Jiterature ofpractical writers befare thc XlXth ccntury. Then . as a second pan, the 
anide states the ''Decreto de Cortes de 20 septiembre 1820" and the doctrine of the XIXth century. Wi th regard to thc former doctrine, this one 
is a dear cvolution and. in fact, the basis of the ''Ley provis ional de Enjuicimniento Crimi nal de 1872", immediatc anteceden! of the prcsen t 
regulatio n. f-inally, it analizes the confronta tion in the historien! mil itary jurisdiction ("Ordenan zas militares de 1768"), but it is admited 
-oppositc to writers of thc XIXth ccntury- that the military confrontation is nota precede m of the diligence. 
Key words: 
Spain, criminallaw, proccdure act, historicallaw, confrontation. 

No ten iéndose noticia de ninguna otra contribución al 
esclarecimienlo de los orígenes históricos de esta fi . 
gura, se pretende con las siguientes páginas ofrecer 

algunas ideas que permitan conocer mejor sus precedentes 
legislativos y tratamiento doctrinal anterior a la regu lación 
vigente' . 

l. EL PRIMER PRECEDENTE LEGISLATIVO: LAS 
ORDENANZAS DE MADRID DE 1502 

La primera regulación del careo en nuestro derecho 
hi stórico ant erior a la Ley prov is ional de Enjuiciamiento cri ­
minal de 1872 se li mita a Jo dispuesto en el capítulo 39 de las 

• Es te trJbajo fue rc:~ li zado en el curso de un:1 estancia en el Departamento de Derecho Procc.sa\ de la Universidad Complutense de Madrid, duran te 
los meses de octubre de 2001 a junio de 2002. Expreso mi agradecimiento al profesor Pclácz del Rosal, inspi rador de es te proyecto, y a todos los 
integrantes de aquél. Mi reconocimiento igualmente para los pro resores Sánchez.-Arci lla Berna! y Porras Arboledas, del Departamento de Historia del 
Derecho, por las aclaraciones, y a D." Isabel de Grande Pascual, por su pac iencia. 

1 Sobre la regulación actua l de la diligencia de careo, crr., del mismo autor, La diligenria de careo en el proceso penal espwiol, Córdoba, 2003. 
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Ordenanzas de Madrid , de 4 de diciembre de 15022
, para la 

modalidad de confron tac ión entre testigos'. 
En la escueta norma -que probablemente sancionaba 

una práctica preex istente' - quedaron perfi lados con clari­
dad algunos de Jos presupuestos y notas que caracteri zarán 
posteriormente el régimen de es ta diligencia: Porque de no 
se auer castigado, y punido los testigos que han depuesto 
falsedad, se ha dado ocasion, que otros hombres de mala 
conciencia se atreuan a deponer falsedad, donde SOn pre­
selltados por testigos: mandamos, que donde los del nuestro 
Consejo, Presidentes, y Oidores de las Audiencias, y otros 
qualesquier juezes vieren, o presumieren que algunos testi­
gos deponenfalsamente en algun pleyto, o ay gran diuersidad 
en las deposiciones del/os, que trabajen para aueriguar la 
verdad, y falsedad; y si vieren que cumple, los careen IIIIOS 
con otros por mar1era, que la fa lsedad aueriguada, assi en 
las causas civiles, como en las criminales, los testigos fal­
sos sean bien p1midos, y castigados'. 

Así pues, el careo aparece desde el primer momento 
como un instrumento de contraste de varias declaraciones 

de comenido contradictorio, cuya práct ica podía acordar el 
juez para la mejor averiguación de la verdad o la puesta en 
evidencia de fal sedades tes timoniales en pleitos civi les o cri­
minales. 

Esta regulación pasó sin variaciones a la Nueva Re­
copi lación de 1567 (Ley 57, tít. V, lib. 2)6 y, finalmente, a la 
Novísima Recopilación de 1804 (Ley 3, tít. VI, lib. 12)1

. 

Las moda lidades de careo entre reo y tes tigo y entre 
reos -tradicionalmente desaconsejadas por la doctrina- no 
fueron recogidas expresamente hasta la Ley de 1872. 

2. DOCTRINA ANTERIOR AL SIGLO XIX 

El laconi smo del tratamiento legal de la fi gura obliga a 
acudir a las obras de autores prácticos de este período para 
obtener una idea más precisa del juego del careo en las cau­
sns crim inales8. 

El careo es concebido en eii as como una di ligencia 
característica de la fase sumaria, dirigida a deshacer la di s­
crepancia que se ponía de manifiesto cuando, trns la eva-

2 El ori gen lega l de la dil igencia es, pues. relativamente reciente, <Hm cuando se anticipa con creces al precedente de otros ordenami en tos. A este 
respecto, es significativo cómo de los dos párrnfos que el Código de Derecho Canónico de 1917 dedicó a 1:1 regulación del careo (col/(lfiu. ronfrumalio) 
(canon 1773.2.0 y 3.0

), tan sólo uno (el 2.0
) encuentra un antecedente, que se remonta a una instrucción dictada por el Tribuna l de la Sagrada !~o la 

Romana apenas siete ailos antes (e l n. 9 § \ 14 ReguJae sermndne ill iudif'iil· npud S. R. R01ae Tribwwl , de 4 de agos to de 1910). cfr. SERÉDI. 1., Codids 
luris Cn11 oniri fontel·, vol. V III , Roma. 1938. p. 568; WERNZ, F. X., Jus Cnnonicwn, tomo VI, Roma, 1927, pp. 413·414. En el derecho ita liano. la 
fi gu ra no fue regu l:tda en el C6digo del Reino napoleónico de Ita lia (también conocido como Código Romagnosi). T:tmpoco por el Código de las Dos 
Sicilias, que se li mi tó a dcdic;.1r un precepto al reconocimiento pcrson:.l (affromo) en sede de declaración de testigos (:lrl. 94 ). H11y que cspcr.lr, por t :~ nt o, 

al Código de Procedimiento Penal del Rei no de Itali a ( 1865) para encontrar la primera regul ac ión del insti tuto (ronfrmun), cfr. CORDERO. F., 
Proredura pena/e, s.• cd., Milrtn, 2000, pp. 713,7 15. 

3 Recogido posteriormente con algunas variaciones en las Ordenanzas de Alea!~ de 1503. 
~ Sin neces idad de una regulación expresa la di ligencia existió en la práctica forense muy ligada il la de reconocimiento de personas, cfr. ZUFFUS. DI.' 

criminafi.\· proce.\·swi legirimarimle, q. CX LI , n. 1, Roma, 1665 (cil . DELLAV ISTA. G., "Confronto", EnrirlopNiia del Oiritlo, tomo VII I, Varesc, 196 \, 
p. 1044, n. 2): CORDERO, F., Procedura pe1w!e, 5.• cd., Milán, 2000, pp. 713·715. A. Planas Rossc lló ~du ce ~ lgú n ejem plo mallorquín y cata l ~n ele 
mediados de l siglo XIV para ilusrrar 13 idc:l de que en las in formo1cioncs sumarias que se practicaban en estos reinos "probablemente se llcvab:m a c~bo 
careos, aunque no debieron ser frecuentes" (E/ proceso penal en el Reino de Maflorm, Pa lma de Mallorca. 1998. p. 60. n. 220). Algunos de los autores 
prácticos del XlX reconocen la vigencia c.xtralcgal del careo en nuestro derecho histórico. Así. Seijas: Si los Tribunales ordinarios fa flan adopmdo ha 
sido com,enridos de .~us buenos efectos y por una práctica rm11rn la inrencion de fa ley .. . En todos los paises en que fa legisfarion tw lw th~pueMo nada 
en la materia ello 110 ha impedido (JIU! se itlfrmluje.w frnudulcll ttmlente y lraslll á qtu! se abumse [Teoría de ltJ.s in~ liluciones judiciarias (f'rm proyt'f'IOS 
formulados de códigos aplicables a Espwia), tomo 11 , Madrid, 1842, pp. 20 1, 206 ]. O Gómcz de la Serna. para quien la.!' urdenan:tLf del ejérd rn din m1 
por primera ve z e l carácler de derecho e.'icrito á lo que venía observándose conw rmtumbre (Tmradn rwrulémimjort'll l'e de la.f prort•dimit'lllfi.f 
judirialc.f, tomo 111 , J.• cd. , Madrid. 1861, p. 93). También Florian, lúcidamente, reali za una observación que puede aplicarse a este propósito: "!)ent ro 
del régimen de In libcrtnd de medios de prueba, el careo sc ríil procesal mente posible aun cuando la ley no hablara de él. y antes bien en este caso pQ(Jr(a 
efectuarse con mayor libertad. La in tervención de la ley cons titu ye aquí una restricción dirigida il c;.:c\uirlo, a limitarlo o a regularlo" (De las prm>/ms 

, n f' flfJ IP t Ir :Id 1 ("; ¡¡l'rT("rn !nmn 11 i"' r ol R "lJ•ni "Í 1 O :1 , ... . 0::: 1.1, , 

s Ubro de la.\· Dula.'i y Pragmárica.\· de fm Reyes Catú/i("OS, [ed. lnstituto de España, Madrid, 19731. tomo l. n. 244. fol. 74 v. El referido capítulo sólo 
innovaba en lo relati Yo a la posibi lidad de carear a Jos tes tigos, ya que la primera parte (deber de los jueces de casti ga r a los testigos mendaces) fue lomada 
literalmente de las Ordenanzas y capítu los de los corregidores, jueces de residencia y gobernadores del reino. dadas por los Reyes Ca tólicos en Scvil ln el 
9 de junio de 1500 (cap. 48). cfr. ibid., 1, n. 176, fol . 109r. Algunas modilicaciones se advierten en el capítulo correspondiente de las OrdenilnZ.'lS de 
Alcalá de 1503 (aun cuando el espíritu es el mismo): Porque la esperiencia mue.'ilrn que pnr 110 se nuer rnsri¡;ada y punido los rn rigos que llnll dt•p¡u•sto 
fa lsedad se ha dado ocasion a t'J IU~ uwcfw.r personas de mala conciencia se atrcua11 a depnner falsedad en lal' cau.ms l' ll que smz presemadns por 
trsligos: mandamfJS a los dichos j ueces y rmtl! qualquier de/los ante quien se mliert.•n de 11er sus dicho.1· y pare.w.:if.'re la dicha fal.\·edarl qut• proueon 
como ningw1 testigo fa lso e11 t·ausfl civil ni criminal quede sin que graueme11 tc ua fJilllitlo y cn.Higado. y qne e11 esw pongan y rwga11 murlta 
diligencia y que ruando fallaren en alguna contrariedad de te.rtigos en los prores.ws, los lmclua11 n examinar y roran .1i fuere mellt'l lt!r los \ 'IW.'i ron 
los otro.r, y hagan todas las mrns diligem:ias que vieren que so11 necesarias para mber In l'errlad. de mmwra qm! se twerigue y .\'('pa y que lo.'i fa lsos 
y culpados sean grauemellfe pw1idos y castigados, porque a ello.\· sea ca.Higo y (1 otro.~ ew:empfo, y aya remvr y se esfu.l·eu de romell.'r lo mi.mw (ibid .. 
11. fol. 354r·355v). Con todo. consta que - al menos· en la Chancillcr(a de Granada era práctica habiiUa l no detenerse a averiguar la fa lsedad de Jos dichos 
ni castigar a los testigos que se presumían fa lsos, con el fin de evi tar demoras en la Lramitación de lii c.1usa principal. Para acabar con esta situación Carlos 
V dispuso mediante Cédula de 26 de octubre de 1526 que los testigos falsos fu esen castigados sin esperar a la terminación de los pleitos, cfr. OrdeiWII('OS 
de fa Rea f Avdien cia y Chm¡cil/eria de GratJada, Granada, 1601 [facs ímil de la 2.• impres ión, Granada, 19971, fol. 157r. Pnz Alonso hu destacado en 
este sentido que, a pesar de la insis tencia legal y la gravedad de las penas aparejadas al delito de falso testimonio, los jueces fueron bastante negligentes 
a la hom de perseguir a los testigos mendaces, cfr. El proce.1·o penal en Castilla. Siglos XIII·XVl/1, Salamanca, 1982, p. 233. 

' Bajo el título Que Presideme. y Oidores, y otros juezes rengml cuydado ile m·erigttar la fal.lwlad de {o.f re.ttigos, y rastignrlo.l'. 
' Título y libro rubricados respectivamente D.e Jo:i perjuros y De fos delitos, y sus pe11m·: y de los juicio.\· crimina/eJ. 
1 Conviene advert ir que no hemos cnconLrado ningún capftulo o sección re lati va a la diligencia de careo en il lgunos importa ntes tratados de prácti ca 

criminal (Suá.rcz de Paz y Hevia Bolaños), ni tampoco en otros autores pos teriores. Este dato podría ser utilizado como contrapeso de las apreciac iones 
que de su uso o importancia puedan extraerse de otras obras. 
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cuación de una ci ta, el tes tigo citado no contestaba con el 
citan te (bien por no corroborar, bien por contradecir la de­
claración de este úl timo)'. 

Los autores encontrarán en este instituto un instru­
mento úti l a los solos fi nes de la consecución de testi mon ios 
contestes10

• No parece imp011ar tanto -cualquiera que sea el 
resultado al que se llegue- la detetminación de la mayor o 
menor credibilidad de las declaraciones 11• 

Sin embargo, la di ligencia siempre fue recibida con 
desconfianza por la doctrina. En las obras de esta época no 
escasean las recomendaciones di rigidas a que se extremen 
las cautelas antes de practicar un careo", en vista de su 
dudosa ut ilidad para resolver las discrepancias existentes, y 
del consiguiente riesgo de dar lugar con su celebración a un 

nuevo petjurioD 
Eran particularmente desaconsejables -por la escasa 

eficacia y fi abil idad de sus resultados- los careos entre reos 
(fu ente de acusaciones mutuas o de retractaciones 14

) o en­
tre testi gos y reos (donde la presencia imimidatoria del de­
lincuente podía atenazar al testigo hasta el punto de hacer 
mudar su antigua fi rmeza, y echar a perder el va lor de su 
primera declaraci6n15). 

Pese a todo, una y otra modalidad de careos (omiti­
das -posiblemente no de modo casual- en las Ordenanzas de 
Madrid) también se admitían en la prácti ca 16

• 

La di ligencia era acordada normalmente de ofi cio17, 

por el juez o el escribano18
, una vez verificada la contradic­

ción entre dos decl araciones 19, y sin mayores ex igencias en 

9 No comestmulo el citado co11 /t¡ cita, y diciendo: Que aunque se llalló en d parag~. 1w pass6 el herllo, que dire el que le rita sucedió en et, ó que 
1w reparó en ello, ú que el t¡m.' h· cita, ni el citado no .~e llalla ron alli, ú afectando fa lta de memoria sobre la.'f palabras qru: se dixeron dudosas, 
ordinariamenre, t!ll virtud de la U·y 57, l it. 5 lib. 2 de la Reropil. se manda por d J 11ez. f'arear al t"itmue, y citado ... para que el que rila recur:rdf' al 
ritado algunas cirrwu·ra,wias de laJ que pas.mron, por las qua/es veuga en conocimiento de lo olvidado (JUAN Y COLOM . J .• l 11 struccion de 
cscribano:i, en orden a (o judicüil , facs ímil de la 6.' im pres ión, Madrid, 1769, li b. 3.", p. 200). 

10 Según Álvarcz Pesadi lla no crJ abuso infrecuente entre los jueces y escribanos de su tiempo decrct3r In prisión de los testigos citados negativos para 
doblegar su resistencia y conseguir la retractación en el acto del careo, d r. Prdrrica criminal por prindpio.\·, 6 modo y forma de instrrtir los procesos 
rriminales en sumario de las cmuaJ de oficio de juJticia co11tra los abusos introduridos, Valladolid, 1794, pp. 115-117, 120· 12 1. 

11 Algunos au tores destacan la importancia de la actitud del testigo en la declaración ind ividual: Judr:r enim considerare tlebet, an testes ad interrogara 
re~pondeant, vef ex lempore, vel praemeditatitJ sermone, ve/ qui veriJimilio ra dt•pOilllll l, ve/ qua fron le, q110 wtltu, quo rubore, vel (JIUI trepidatione: 
rrmtus Judex omnia rimari, & imtJirere debet, & afia signa vulttLf /estium, an ::.·i11 t tri.\·tes, ridentes, larhrymanu•s. aiJt pnlfemn: quin diffirile e:jf rTimell 
110 11 prodere vultu (SUÁREZ DE PAZ, Pmxil· errfesia.rtira el .mecufaris, Madrid, 1760, p. 190). Sin embargo, en ni ngunJ. de las obras consultadas se 
recomienda una tal diligencia a la hora de veri ficar el comporta miento de Jos careados duran te la ce lebración de l acto. 

l! Elizondo (que eje rció de fisca l en la Sa la del Crime-n de la Clmncill cría de Gr;mada) aconseja hacer de ella un uso muy limitado: Por io que nos ha 
t'/ISt! lindo la e.\pe riencia, qunudo srrvimus la Fisra/fa del Crimen, es 111 11y ram el rareo, e11 que .'ie logre descubrir la verdad, porque se anhela: riL' 

modo, r¡t1e esta misma dificultad, y la facilidad de iufmiws perj11rios. y dmios, .~·it,•t•n de c-sl(mulo á la Sala para derretar aquellos f'on el mayor pulso, 
y In mas delirada cirrunspecrion (Práctim wli1•ersaijom Lfe de irM tribunales de Espmia, y dt.• lax Indias, tomo IV, Madrid , 1784, pp. 359-360). Según 
su experiencia personal, Fern~ndez de Herrera Villarrocl cons iderabJ que los careos podían 5er provechosos cuando -celebrándose entre tes li gos- no 
ex istía una absoluta contraposición de posturas entre citimlc y ci tado, o la discordia traía causa de una fa lta de memoria sobre lo ocurrido. Más 
limitadamente, la uti lidad de los careos entre tes tigo y reo se contraía al n.·conocimicnto de la persona de cs1c último (v.gr. cuando en su deposición el 
testigo designaba al reo con un nombre disti nto del que obraba en autos, pero dando señas de su identidad. y afirmando ser bien conocido por él). Este 
autor no ticue inconveniente en admitir que. mra l'l'Z rmt,\'cguido el fin bueno de l'llo.r, es muy prouec//0,\'0 dil igencia (Práctica criminal, tvlad ri d, 1672, 
p. t29). 

D [El que) debfLro de juramr:nw faltO a la relexion di!/, 110 dizienda verdad, I UJ es de rre¡• r se corrija a la l'l'COI/Vt!lll'iOII de 1111 hombre ... (y) lo que 
ordinarinmenle sude resultar e,\' el qll(:dar firme cada tma en lo qm: dixa, y lo rierlo el dupiicnr.\·e 1111 perado mas e11 rada j llralllt'llfo, sirr que rara ve;: 
rrmllt' el adelantarse la romprolmriun de la rausa (ibid., p. 127). 

1 ~ Desde el momento en que sus ex pectativas dependían recíprocamente del tenor de la decl :u:~c ión del contra rio: Pue!i ''iemlu al mcio negativo, y 
firme el que se considera rmr igual riel'go, cun facilidad enmienda lo que dixo, y toma animo para negar lo qut! a111es afirmO (ibid., p. 128). 

1' Fcrn:í.ndez de Herrera Villarrocl señala en este sentido que de te.rtigo a reo, ordi11nriameme a vista del que ofende, iJ por l't!rgru•nra narural, O por 
mit'dO cuya pan·ion 110 es facif que se In pueda qrtitar el juez suele mudar el 1e.uigo de paret·er, y quedar dudoso, hallmulo diuersa inteligl'll cia que 
dar a lo que depr1so, y tal, qtlf suele de~vanecer .m diclw variaudo en N .. . [de modo que] .ruelc echarse a perder. y j unwmente la causa, Jo qua/ y lo 
que se sig11 e, todo el· discurrir en el tiempo de ames qtte u haga (Prárricn crimino!, Madrid, 1672, p. 128}. M:'is ampliamente. Elizondo advierte de 
este riesgo cu.mdo en los careados se verifique una relación de subordinación o dependencia: En algwros casos 110 procede por lo regular el careo, y son: 
sit'ndo de padre, é hijo ft'os: msa/lo, y patrono, esrlnvo, y seiior: marido, y muger: tutor. )' pupilo: porque e~·ros con dijic1dtad se atreven d confirma r 
.\'11 dicho por la revert'lrcin re!ipectiva; en inteligencia de q11e procediendo, Ira de hacerse de mro, y 110 de Jmtdws d un mismo tiempo (Práctira 
wril·ersal fore nse de lux tribrmnles de E.rpatia, y de las /ndia.'i, tomo 1, 4.1 impresión, Madrid, 1779. p. 272). 

1
' Elizondo afl rm.1ba a este respecto que cumo f'' las ra11sas rriminaleJ suele ocurrir ctm freqiienria el careo de reo á reo, testigo á te Higo, ó de ~!Ue 

ron aquel, ju1.go oportuno untar el mudo de procedt'r e11 11, t':rponiendo, que el del te.'itigo con el reo proude qrr ando este absolutameme niega lo 
que depone ar¡ttel (Práctira universal Jore11se de los tribwmie.v de Espmia, y de las Indias, romo 1, 4.• impresión, Madrid, 1779. p. 272}. Posibk mcntc 
fueron más frecuentes los careos enlre reos que entre tes tigo y reo. Colón de Larriátcgui corrobora en es te senrido que en los Lribunalcs caslcl lanos sólo 
se careaban testigos con reos en casos particu lares ; por el contrario, en Catalu ña 11 0 los hay mmca por mn.s que resuilen contradicciones en asertos 
pusitivo.r, fJOr graduarlos 110 :wlo imitiles, silw perjtuliciafes (Juzgados militares dr España y sus Indias, lomo 111. G! ed., Madrid. 18 17. n. 80, p. 59). 
Tapia señal:1rá posteriormente que tambint está e11 uso d tareo e111re los reos cuando son muchos y se comradicen, mas no e111re el reo y los tesrigos, 
('Xrepto en los tribunales militares (Febrero 1/0 I'ÍSimo 6 Ubrerfa de jueces, abogados y esrribanos, rf!jundidn, orde 11ada bajo nuevo método y 
atlirionadn con m1 tratado del jrdcio criminal y aigwtos otros, tomo Vil. Valencia, 1829, p. 308). 

11 Ta mbién podía practicarse a instancias del promotor fi scal: Qtumdo .re pidan pnr el Promotor, remitas los A uros al Asesor para que vea si r:(ml'it!llt 
segun las rirrtmstmrrias (ÁLVA REZ Y POSADILLA, J., Práctica criminal por principios, ó modo )1 forma de insrruir los procesos a imi1wles e11 
suma rio de las causas de oficio de justicia romrn los abusos introducidos . Val ladolid, 1794, p. 319). 

11 Fernándcz de Herrera Vill:mocl, escribano de cámara en la S;~la de Alcaldes de la Cns:~ y Corte, afi rmaba que cuando examinaba a un testigo citado 
y éste aparecía dudoso o negativo, antes de carearlo con el citantc solía llevar a aquél ante el juez, en cuyo tiempo con .m vista, y auer te11ido/e de ma.v 
madura deiibaadon, dizen las mas 11ezes lo que .me/en ruatar al Ministro ilifcrior ((>rácrira criminal, Madrid, 1672. p. 129). Tamb i ~n se infiere de 
la recomendación de Álvarcz y l'osadilla, di rigida a un escriOOno novel: Nunca derre1es por rí caréo Cltlre reo. y testigo. por lo inurii que es, y que solo 
.~in•e de awttentar prrjurios, romo tengo die/ro: ni tampoco entre Reo y Reo (Prdctira criminal por principios, ó modo y forma de instm ir los prorem:.· 
rriminnles en 511mario de las rausas de oficio de justicia contra lol· abusos imrodurido:;, Va lladolid, 1794, p. 319). 

19 Juan y Colom cons igna en este sentido la siguiente fórmula de a111u pam careo: Er1 tal Ciudad, 6 Vii/a, tal din, mes, y afio, el se1ior f Corregidor. 
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cuanto a su utilidad real para los fines de la investigación (lo 
que pudo contribuir a su proliferación en la práctica)20

. 

El modo de practicar el careo aparece ya nítidamente 
perfilado en sus rasgos esenciales desde fechas tempranas, 
sin grandes diferencias entre unos au tores y otros. 

La diligencia se celebraba ante el juez, asistido de es­
cribano. El acto comenzaba con la toma de juramento a los 
careados21

• Tras la lectura de las dec laraciones discordes" 
los careados trataban -sin mediación del juez- de conven­
cerse mutuamente mediante explicac iones, preguntas y 
reconvenciones, que se documentaban en acta". 

El enlace de la práctica con el sentido literal de las 
leyes recopiladas aparece más claramente en el tratamiento 
del perjurio. Cuando el citado contestaba con el contrario en 
el careo, el juez debía preguntarle la razón por la que no lo 
hizo en su pri mera declaración, si había sido objeto de ame­
nazas o promesas y por quién. De nombrarse a alguna ter­
cera persona el juez podía encarcelada -al igual que al testi­
go- por su posible implicación en los hechos perseguidos (a 
este último, en cualquier caso, como presunto reo de 
perjurio)". 

No hemos hallado apenas referencias a la celebra­
ción de careos en el plenario". Villadiego (1766) alude a un 
supuesto de careo entre reos in limine semenriae. Cua ndo 
pasado el período probatorio el del ito no estuviera bien pro­
bado, constando estar cometido, el juez podía poner al reo 

indiciado a cuest ión de tormento. Si confesa ndo éste hay 
otros compalieros con él, los ha de carear el Juez con el 
atormemado, si havia negado, y el Escribano lo assienta en 
el Processo, y les lee la confession del atormentado, dicien· 
do, que digan la venlad; y si dixeren, que no es verdad lo 
que aquel dixo, les va dando tormewo en la forma que al 
primero, y lo que passare, se assiewa en el Processo, y el 
Escribano dá fé de todo ello, y el Juez lo firma". Por lo 
demás, solamente Elizondo (1784) dedica algunas conside­
raciones a la diligencia en sede de prueba, pero si n hacer 
afi rmaciones explícitas acerca de la posibi lidad de su uti liza­
ción en el juicio. 

Paz Alonso lo admite si n mayores dificu ltades. Reci­
bido el pleito a prueba, y señalado en el auto que se dictaba 
a tal efecto el plazo para practicarla, las partes presentaban 
por escri to "las listas de testigos de los que querían valerse, 
así como el interrogatorio de preguntas a cuyo tenor se so­
licitaba que fueran examinados. Otras veces se presci ndía 
de este interrogatorio y se dejaba libertad al juez para que los 
examinase según las circunstancias reveladas en la acusa­
ción. En todo caso, el juez no estaba mtnca vinculado por 
el imerrogatorio de pregunws presemado por las partes, siuo 
que podía formular a los testigos todas las que creyese con­
venientes para 1111 mejor esclarecimieuto de los hechos, asi 
como ordenar careos, etc., puesto que, recordémoslo, su 
oficio se extendía hasta la sentencia"". 

&c. haviendo ''l:'ilo eJtos autos, dixo: Que respecto de Jraverse examinado en ellos por testigo rirrulo por F. á N. y no rollfeswr este ron fa rita de aquel, 
mand6, que para la mayor comprobaciou de esta causa, se careen los susodichos en la forma ordinaria (lmtmcciml de eJrribanos, en orde11 a lo 
jlldicial. facsími l de la 6. 1 impres ión , Madrid, 1'769, li b . 3.0

, p. 200) . Como se ha indicado, en la jurisdicción ordinaria -a dircrcncia de la militar- los 
jueces no estaban obligíldos a practicar careos. 

:o No r.ontesumdo el dtado cou la cita ... ordinariamente, en virtud de la Ley 57, tit. 5 lib. 2 de la Hecopil. se manda por el Juez m rt!(lr altitmrte, 
y citado (JUAN Y COLOM, J., lnstrurcion de escribanos, en orden a lo judicial, facsímil de la 6.• im presión, Madrid, 1769, lib. 3.0

, p. 200). 
11 Tratándose de reos menores de edad, este j uramento no se podía rec ibir sin 1 <~ <~s i stenc i<~ de curador. 
n Álvarcz: Posadilla precisa que, antes de reconvcnirse, los careados debf:m scña l <~ r si 13 declaración que se les leía al inicio del ac to era la misma que 

habían efectuado, y si se ratifi caban en ella, cfr. Práctim crimina! por principios, ó modo y forma de instmir lo.,· proresos criminale.r en stmrorio di.' las 
causa.'i de oficio de justida contra Jos abuso ... introducidos. Va lladol id, 1794, p. 118. 

:!3 Lo práctica para apurar fa verdad c1r los testigo.)· varios sobre heriros. 6 rimmstanrias strbsumciales u reflure tí leerles a presencia jmlifiol .)1/S 

dec/aracifmes, en virflld de las qua les se reconvienen mur11amente, y ext iende In diligencia con toda prolixidad (ELIZON DO, F. A. de . Prar tira 
mziver.~a { forense de los tribrmaies de Espaíia, y de la .l' Indias, tomo IV, Madrid, 1784, p. 361). Fernándcz de Herrera Vill arroe l incluye un modelo de 
acta al respecto: En, &:c. el Seiior N. por alife mi el Escriuano Ir izo parecer ante si ñ N. y N. de lol· qua/es recibió jtJraJm!nto, &r. (siendo 1'1 reo mt•twr, 
ha de ser co11 anistencia del curador este juramelllo, como en los demas actos de reos me11ores 11oto) y auiendOJ'e hedw, mamfo se fea fa ma. y l'o 
que dit.e el citado (y e11 otros casos lo que dize el te:m'go, y reo, o testigo, y restigo, e) reo y reo) y tmiemlolo hecho a la letra, de q11e doy j t l', 11110 y nrro 
esllwieron firmes en stt depo.1·icion. iJ dize el que .re comtell ce, que es 11erdad In qrte dize el otro, ó e11 todo, tJ pnrte, expressa11du las cirrrmMmrcias en 
que queda11 finnes, si ay esta nouedad, y de U!sligo a testigo el que rita, O el rirado dizen, que es verdad lo que dize el que le tita, O a quien ritO, que 
es, &c. de que se acuerda por tal circumtancia, que le ha Ira ido a la memoria, y que es fa r•erdarl para el jummemo, &c. y smr de talt•dtul, &c. y los 
paremesi.\· disiinguen los casos varios que para esta diligencia acol/lecen (Práctica criminal. Madrid, 1672, pp. 127-128). 

u Ames de cerrar esta diligencia, si el citado conteslarl' la cita, se le hará pregunta, para qrte detlare el motivo que tuvo para lraver 'wgado lo verdad 
en su primera deposidon; y si fue pers 11adido a ello por alguno, con amei/OlaJ, ó promessas: y resu!Iando l'ulpado e11 esto qua/quiera. se prenderlt, 
por lo que pueda resultar de Reo, e) cómplice en el delito principal, 6 en el de la persuasion. averiguando/o todo: y tambien se asstg11rarlz el diclro 
testigo para el mi.ww efec:lo, y para proceder rontra el como a perjuro, e11 caso de resu/rar rulpado tn ello, ó en otra costz (JUAN Y COLOM. J.. 
htstmcciótz de escribmw.)·, en orden a lo judicial, cd. f<Jesími l de la 6.• impresión Madrid , 1769, lib . 3.0

, p. 201). Otros nu torcs aconsejaban que se 
procediera por deli to de perju rio contra el tes ligo siempre que de los autos resultase que hnbía depuesto o negado fa lsamente, cfr. ÁLVAREZ Y 
POSAD ILLA, J., Práctica criminal por principios, ó modo y forma de insrruir los procesos criminales en swnariu de las causas de ojif'io de justicia 
COfllfa los abusos introducidos, Va llado lid, 1794. p. 317. 

lj Supuesto distinto a la ratificación de tes tigos careados. Femándcz de Herrera Vi llarrocl señala que en los careos con reos no era necesario que los 
testigos se ratificasen. En su opinión, si la razón de ser de tal prácti<:a se hallaba en que el examen de l testi go de sumaria se efec tuaba sin citación dd reo. 
eu esll! no se necessita, quat~do en el acto del careo vli eneruada la citacion , y 110 conum, .fino per.wnalissima, y fa z. O faz. (Prácrica crimitml, Madrid, 
167 2, p. 129). Cfr., en el mismo sentido, E LIZONDO, F.A . de , Práctica u11iversal forense de los tribunales de Espmia, y de las Indias, tomo 1, 4." 
impresión, Madrid, t779, p. 27 t. 

26 VILLADIEGO VASCUÑANA, A. de, Instrucción polfrh:a y práctica judicial conforme al estilo de lol' Consejos, Audiencias, y Tribunales de 
Corte, y otros ordinarios del Reyrzo, Madrid, 1766, p. 93, n. 328. 

n El proceso penal en Castilla. Siglos XIII-XVIII, Salamanca, 1982, pp. 239-240. La cursiva es añadida. 
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3. LA DILIGENCIA DE CAREO EN EL SIGLO XIX 

3.1. Legislación 

Después de la Novísima Recopilación (que, como se 
indicó, habíase limi tado a incorporar de la Nueva la ley de 
1502) hay que esperar a la segunda década del siglo XIX 
para encontrar una nueva referencia legal a este instituto. Se 
trata del Decreto de Cortes de 11 de septiembre de 1820, 
sobre diferentes reglas para la sustanciación de los juicios 
criminales . 

Mediante este Decreto se procuró, entre otros fines, 
acelerar la tramitación del procedimiento, el iminando de la 
instrucc ión todo aquell o que no fu ese conveniente o útil para 
los fines de la invesiigación (pa1ticularmente, la prolijidad 
en las evacuaciones de citas, a las que se mostraban tan 
procli ves los jueces en las informaciones su marias"). 

Muy probablemente, la diligencia de careo también 
fue utilizada abusivamente en la práctica antigua". No en 
vano, si se considera que la ocasión de practicar el careo se 
ponía de manifiesto tras la evacuación de una cita, bien pudo 
ocurr ir que la proliferación de éstas abonase el teiTeno para 
una utilización desmedida de aquéllos". 

A este fin el Decreto dispuso en su artículo 8.' que 
siendo la evacuacion de citas imperlinewes é illlítiles uJJ 
abuso iutroducido con grave perjuicio de la brevedad de las 
causas se declara por regla general, que los Jueces no de­
beu evacuar mas ciras que aquellas que sean necesarias ó 
convenieJites para la averiguacion de la verdad en el aSIIII­

to de que se trare, obsen•ándose lo mismo en cuamo á ca­
reos, reconocimiemos y demas diligencias de instrucción31

• 

A salvo de esta concisa mención, en los numerosos 
trabajos legislativos que forman el panorama de la codifica­
ción procesal penal decimonónica hasta la Ley provisional 
de Enju iciamiento criminal de 1872, la diligencia, o no es 
objeto de regulación, o es expresamente suprimida. 

Exponente de esta última orien tación es el proyecto 
de Código Procesal Criminal de las Cortes de Riego ( 1821), 
en cuyo artículo 208 se prohíbe la práctica de careos. 

El proyecto de Código Criminal de 182932 también 
suprimió la dil igencia en su artículo 519. Previamente, la 
expos ición de motivos justificaba que las rebeldías, los ca­
reos y las calificaciones eran, bien consideradas, unas dili­
gencias supe1jlua.s, que dilataban norablemente las causas 
sin ning!Ín provecfioH 

Se trataba, en cualquier caso, de proyectos legis lati ­
vos que nunca entrarían en vigor. Sí ruvo vigencia práctica 
-y de considerable influencia"- el Reglamento provisional 
para la ad min is tración de justicia, de 26 de sept iembre de 
J 835. Siguiendo lo dispuesto en el Decreto de 1820, el artí­
culo 51 Tercera de es te cuerpo normativo ordenaba a los 
jueces om itir la evacuación de aquellas citas, y la prácti ca 
de aquellas diligencias que sean supérfluas ó inútiles (entre 
las que ahora no se hacía referencia expresa al careo)" . 

Tampoco parecen recoger la diligencia los trabajos 
realizados durante los años ! 857- 1861 por la Comisión de­
signada para la elaboración de una Ley de Enjuiciamiento 
criminal. Al menos, en el título IX del Proyecto resultante, 
relativo al sumario, se asignaron al examen de testi gos y 
declaración de los procesados sendas secc iones (2.' y 3.'), 
pero nada se dispuso a este respecw con re lación al careo". 

3.2. Doctrina 

Los tratadi stas de práctica criminal del siglo XJX se 
cuidaron de incluir -con mayor o menor extensión- la dili­
gencia de careo en los capítu los que dedican en sus obras al 
desaiTollo del sumari o. 

Su lectura permite apreciar una clara evolución en el 
trat amien to de la institución respecto de la doctrina ant igua 
(sin perjuicio de que la influencia de los autores de la centu­
ria anterior sea aún patente -a veces literalmente- durante el 

21 En el Diálogo XV III de su Práctica criminal, Álvarcz Posadilla advcrtfa al jo"cn cscri b;.mo protagon ista de la obra que cuides de evacuar rodas las 
rilas que res rdlan. porque !w:ua es/ar evaruadns todas , no esfá cutrcluida la mmaria (Práctica rriminal por pri11cipios, 6 modo y f orma de irr struir 
los procesos criminales e11 sumario de las muJm· de oficio de juslic:ia comra los abusos introducidos. Valladolid, 1794, p. 316). 
l:t Gómcz de la Serna reconoce expresamente que ron relarion ti la jurisdiccion ordi11aria. en donde á fa s l't'(.:es se abusaba mucho de esla diligencia, 
está prevenido que solo rtwtulo sea indl::>pensable para In awtriguacion de fa 1•e rdad se puedan der.·rerar y practicar careos {Tratado a cadém ico· 
forl'tl.fl.! de los ¡Jroredimientos judiciales, tomo 111, 3.• cd. , Madrid , 1861. p. 94). Cfr .. igua lmen te, ARMAS Y SÁENZ. R., Prác:lica del nuevo 
enjuiciamiento rriminnl. CueJtiones qrw ofrece el texto legal: jurispmdencia vigente .· formularios y diccio , ario Téc1rico, Madrid, 1882. p. 299 (donde 
mencioníl el careo como diligencia, de fa que no se usó y abrtsó poco en el antiguo procedimiefllo). Seijas atribuye a la falta de regulación de la diligencia 
el que se introdujese frmululemamenfe y fws1a á queJe abusase, que ('S lo que ha sucedido en todo:; los paises e" t¡ue la !egislacion no lla dispuesto 
nada en la materia [11'!orfa de las insritucioneJ judiciarias (ron proyerros formulado~· de códigos aplicables a Espwia). tomo JI. Madrid, 1842. p. 206]. 
JO De lo contrario, no habrííl tenido scmido una mención especial dentro del genérico "diligencias de instrucción'' a que alude el precepto . 
.J I Colerción de los Decretos y Ordenes Generales de la Primera Legislat11ra de las Cortes Ordi11arias de 1820 y 1821 (desdtt 6 de Julio hasta 9 de 
Noviembre de 1820), tomo VI, Madrid, 1821. El Decreto fue aprobado durante el Trienio Constiluciona! de Fernando Vi l, declarado nulo por Rea l 
Decreto de 1 de octu bre de 1823 Gunto con todos los actos del Gobierno Constitucional desde el 7 de marw de 1820) y restablecido el 30 de agosto de 
1836, cfr. LASSO GA ITE, J. F. , Crónira de la Codificación Espmiola, tonto lli (Procedimi ento penal), Madrid, 1970, p. 23. 
Jl También conocido como "de la primera Junt.a". Esta Junta había sido nombrada por Fernando V II, mediante Real Decrero de 26 de abri l, para continuar 
tos trabajos del Código Penal iniciados en 1819 por el Consejo de Castilla , cfr. LASSO GAITE, J.F., Cr6uica de la Codificación Espmiola, tomo Jll 
(Procedimiento penal), Madrid, 1970, p. 54. 
" /bid .• p. 55. 
-M Su aprobación supuso la derogación dcl tíl. XXXII, lib. 12 de la Novísima Recopilación (y legislación anterior) , anticipando los avances del sistema 
constitucional, cfr. íbid., p. 79. 
Jl Término de este iter legislat ivo es el artículo 421, 11 de la Ley de Enjuiciamiento criminal vigente: "Se procurará, no obstante, omitir ta evacua­
ción de citas impertinentes o inútiles". 
M Cfr. LASSO GA ITE, J. F. , Cró01ica de la Cadificació" Espmiala. lomo 111 (Proccdimicnio penal). Madrid . 1970, pp. 140- 14!. 

-¡ 
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primer tercio de la siguiente). 
Salvo los aspectos concretos en que se percibe el 

infl ujo de las escasas dispos iciones legales que inciden en la 
materia, no es fáci l distinguir la innovación doctrinal de lo 
que simplemente pudiera constituir una constatación de Jos 
cambios que venían registrándose en el foro; menos aún , 
reconstruir las vicisitudes del tránsito de la práctica tradi­
cional a la acabada regulación de la Ley de Enju iciamiento 
criminal de 1872. 

Un primer punto de ruptura respecto de la doctrina 
anterior se aprecia en lo relativo a la enumeración de las 
posibles combinaciones de sujetos que tienen cabida dentro 
de la di ligencia. 

Los careos entre reos y entre testigos y reos -hasta el 
momento práctica desaconsejable y relegada a un plano se­
cundario- comienzan a ser tratados, como una modal idad 
más, junto al tradicional celebrado entre testigos". También 
se incluirá a acusadores, acusados y ofendidos". No parece 
preocupar a Jos autores, sin embargo, la conveniencia de 
limitar el número de personas que podían intervenir en la 
diligencia39. 

En la form ul ac ión del supuesto que da Jugar a la prác­
tica del careo tiende a superarse la añeja terminología deri­
vada de la evacuación de citas . Ésta continúa presente en 

algunos tratadistas del primer tercio de siglo'0 Otros auto­
res posteriores" mencionan ya tan sólo la necesidad de que 
ex istan contradicciones o divergencias que depurar en el 
acto. 

En cualqu ier caso, para acordar la celebración de la 
diligencia no basta la simple apreciación de una discrepancia 
entre varias declaraciones. En si ntonía con lo establecido 
por el Decreto de Cortes de 11 de septiembre de 1820, se 
insiste ahora en que el careo solamente ha de ser decretado 
cuando resul te út il para la investigación de los hechos". 

El debate en torno a la utilidad o inconveni encia de 
la diligencia de careo toma carta de naturaleza, en atención 
al mayor número de autores que se ocupan de la inst itu­
ción. 

Con relación al primer aspecto se destaca su aptitud 
para el esclarecimiento de los hechos controvertidos (o, en 
su defecto, para el hallazgo de la versión más veros ímil). A 
este fin contribuye la coacción moral que sobre el falso ejer­
cen las manifestaciones y actitudes del veraz, la presencia 
del juez y, en su caso, la publicidad del acto. El magistrado 
dispondrá asi mismo de la oportunidad de apreciar di recta­
mente la firmeza y seguridad con que declaran los careados 
y sus acti tudes (tan elocuentes o más que las pa labras)"­
Por lo demás, se trata de una dil igencia imprescindible cuando 

37 Lo!i mreos, segtm es/O, p11eden tener lugar enlre los resrigos, ó cllt re los procesados, ó en/re 11110.\' y utrox r!'spertiwunrllle (MURO, J. , Guía tld 
escriba11o, 2.' cd., tomo ll , Valladolid. 1847, p. t76) . 

31 Así en Guliérrez ( 1826), Miguel ( 1834), Scijas ( 1842) o García Goycna ( 1845). Con todo, GómLz de la Scma afinna que la pránira no admire los 
rareos entre m:usadores y arusados, y erlfre acusadores y testigos (Tratado aradémiro-forense de los prm·edimieiiiO.\' )tuliriale!i, tomo 111. 3." cd., 
Madrid , 186[. p. 93). 

l9 Scijas, por ejemplo, define el careo como el acto en que dos 6 mas personas proruran rmwe11ceW! reriproramenfe de la n•afidad ó cirnmsrancias 
de 1111 hedw en que ll nyan disrordado [Teorfa de las inslirudo11es judic iarias ( rou proyecrm formulados de códigos aplirableJ a E.~pmia), tomo 1, 11· 
68, Madrid, 1842 (nrt. 146 de su proyecto de Código de procedim ientos en materi al criminal)}. Crr., en el mismo scmido, GÓMEZ DE LA SERNA. P. 
y MONTALBÁN, J.M ., Tratado nradémirojore11se de los proredimieruo.1· jHdiciale.r, tomo 111 , 3." c.d .. Madrid, 1861. p. 93. Rodríguez sólo precis11 que 
cum1do la contradicC"iurr consisra e11 tmos hecho.~· respecto á unas personas, y de diferemes en cuanto ti orrm·, se liarán di.l"linws mn·os, retmieudu 
siempre en cada tmo los que disrordaretl en los mismos lreclws (111 :riituriones prát'IiraJ, O t'llrso l!lemenlfll rom¡Jit'lo de prát'fim forell se. tomo 11. 
Scvitla, t 843, p. t7 1). 

' 0 En segu ida .l'e e11artwrárt las ritas de las persorw.r que los res rigos e11 su.1· deposirione .~. ó d reo (' // su~· derlarnt'ione.l' dixeron q1w t•:,·trmáon 
prese111es, ó que podrian saber alguna mra co.m que pudie:,·e aprovechar. Y si examinadas e.\'taS pt•rso1ws al lenor de la rila, dixem1 u1m rosa de lo 
que elfa expresa, deberd el Juez. mm1dar rarear al t:itaflle y of d iado, para que oyéndolos rn l'nreo. pueda tomar mas luz para aw.'riguar la vudad 
(SALA, J., Ilustración del dererlr o real de Espaiia, tomo 11 , 2.• ed. , Madrid, 1820, p. 314). (Los l:arcos se practicarán ! aparcriendofallida la f'ifllfJur 
la rr egativa o cofllradicción del citado (TAPIA, E. de, Febrero 1/0I'(simo ó Ubrerfa de jrwre.1·, abogados y e.W'ribanos. refimdida, ordenada bajo fllft'W) 
mérodo y adirionada con rm tratado del juirio criminal y algunos otros, tomo Vil , Va lencia, 1829, p. 308). 

" 1 Es el caso de Rod~iguez, scgú~ e( cual.sc rccurri~ ·al 'careo s(/~.\· reos i;1curriere11 enúe si'c11 ronti-ailfiTiim (•ri atl;tiliiiY rst?i riiO'f dttJíif'd;r1braniNil1~ 
6 !a lrubiere e11tre lo manifestado por estos y los testigo.,·. ó elltre los dichos de los riltimos, t'mr el objeto de apurar la 1wdad de los herltos, y dt' l't•r 
si es posible (llleriguar quie11 lraytl declarado con falsedad (lm· lituciones prtil'tiws, O mrso eh·memal romplew dt• prá('lit'n fow r.\·e, tomo 11. Sevilla, 
1843, p. 170). En el mismo sentido, Zúñiga sostiene que el careo procederá c11nndo de las artuariones prarriradas en el sumario, ó de las derlaraciorres 
del reo y sus cómplices, 6 de uno y olros y de los tesrigm resulta alg11na divergtmcia arerra de los herlws y cirrunslnnrias t:,enriafrs (Prártira general 
foren se, lomo lit , Madrid, t 856, pp. 177-178). 

"2 Según Tapia, .'iOio deberán usarle los jueces ruando ronm:can que podrá ser ú1il a la m1eriguaci01r, y de ni11glí11 modo perjudicial al progreso (/¡• 
la cmu a (Febrero novfsimo ó Librería de jueces, abogados y escriba11os. refundida, ordenada bajo mtevo método y adirimwdn ro11 1m tmtado del 
juicio criminal y algunos otros. to rno VIl, Va lencia , 1829, p. 309). En la misma línea Miguel, para qui en sólo convend rá hacer uso de él ruarulo la 
penetrarion del juez prevea que sit1 riesgo de deslruir los adefmilamiento.'i favo rables de h1 cmu·a lraya de mejorarla (El foro espmiol, ósea ll/li' l'fl 

1rarado reoriro·practico del orden, modo y forma de proceder e11 los tribrmales de Espmia, tomo 11 , Madrid, 1834, p. 144). Rodríguez considcn que 
sólo se decretará su práctica cuando segrin fas circwtslancia:i de los ('aJOS que ocurnm se estimen net'emrins, pue.\· de lo rontrario, romo ruando 
apa rezca desde l1wgo la verdad de los hech os, está el Juez e11 la precision de omilirlas, para evitar dilaciones y e11/orpedmienros indebidos 
(ltr sritucio11es prácticas, O cur.w dementa/ completo de prdcrica forense, tomo JI , Sevilla, 1843, pp. 159- 160). f-inalmente, Zú ñiga es de la opinión de 
que el juez y el promotor fiscal son los q1u! er1 cada raso delerminado deben ralifimr si es OfJar/wro ó itrrm111eniente el rarea, segun las especiales 
cirrwrsranrias que cmrwrran (Prtiaica gt:neral fo reme, tomo 111 , Madrid, 1856, p. 178). 

" J En opinión de Tapia, mediante el careo el hombre vera z podrá argiiir con sus m·onve11tioneJ al engmia.w o frarrdulento : frellle a quien dire que 
el caremlfe más aswro em:o/verá al otro me11os advurido o más rimido, la presencia del juez ale11tará a é.tte si ha diclro la ¡·erdad, y s11 ingenuidad 
misma bastará para de.'itrrlir la falacia del 01ro; el juez. mismo desc:ubrir(Í por las preguntas, resprte.rtaJ, répliras, semblmues y 0/raJ rirrwutanrias 
(Jilién ha dicho fa l'erdad; el deli11cuellte o perjuro, estrechado corr las recorJ velrriones que se le hagan, se intimidará, y cm úlrimo re.m/tado I'CIIdní 
a confesar lo cierto, o por lo metros se conorerá s11 perjuicio ... Por rodas esras razones se admi1e en ra.\·i todw· las nationes de E11ropa (Febrero 
novísimo ó Librerfa de jueces, aboga(/os y esrriba11 os, refundida, ordenada bajo t/lle i'O méwdo y adicionada f Oil un /ratado del )11irio rriminol y 
algwws otro.\', tomo Vl1, Valencia, 1829, p. 376). La in nucncia de este autor se aprecia -casi literalmente· en Escriche, crr. Dif'rimrario rawruulo de 
legislación y j¡¡risprudencia , voz. ''Careo", Pads, 1869, p. 427 . 
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no exislan, aparle de los contradictorios, otros testimonios 
o declaraciones sobre los que el juez pueda fundar su con­
vicción44. 

Sin embargo, en mayor número que sus partida rios , 
los de tractores de la inslitución mostraban escasa si mpatía 
por ella, haciendo propias -y aun añadiendo otras- todas las 
críticas y reticencias que habían formulado los tra tadistas 
del período anterior (incidiendo de nuevo con particu lar én­
fas is en los inconvenientes de los careos entre reos o entre 
tes tigo y reo)". 

Además de su ineficacia tantas veces comprobada 
para la averiguación de la verdad, o el obstáculo que supone 
la presencia de otra persona para consegu ir una declaración 
espontánea, se resalta ahora la incompatibil idad de la dili­
gencia con el secreto sumarial"; junto a ello, desde el punto 
de vista de la valoración del resu ltado, la posibi lidad de de­
jarse seducir por la habi lidad dialéc tica de los careados, o de 
su capacidad para escenificar una acluación que haga creí­
bles sus afi rmaciones"-

Por estas razones, algunos autores abogarán por la 
desaparición del careo de la práctica del foro"; otros -la 
mayoría- no niegan la ut ilidad de esta di ligencia en térmi nos 

más o menos amplios, pe ro recomiendan decreta rl a con 
cau tela", cuando no servirse de ell a excepcionalmente50. Esta 
última sol ución será la acogida por el legislador de 1872". 

El careo se practica normalmente de oficio; nada im­
pide, sin embargo, que la di ligencia pueda ser propuesta a 
instancia de alguna de las partes (reo, acusador o promotor 
fi sca l). 

Las formalidades del ac to experimentan un notable 
enriquec imiento respecto de las que se venían observando 
en el período ante rior, hasta ll egar a constitui r prác ticamen­
te el sustrato de la redacción de la Ley de 1872. 

Los autores de la pri mera mitad de siglo cont inúa n 
consignando como requis ito necesario el juramento de los 
careados, que se les recibe al comienzo del acto. Los poste­
ri ores exc luyen ya de este trámite a los reos, ex igiéndolo 
únicamente para Jos testigos" . 

Se introd ucen algunas precisiones respecto de la lec­
tura que ha de efectuar prev iamente el escribano. De existi r 
diversas contrad icc iones entre unas mis mas personas es 
conveniente -con e l fin de asegurar un mayor orden- leer 
pri mero las que versen sobre un mismo punto. Asim ismo, 
en los careos entre reos o entre testigo y reo, la lectura ha 
de limitarse a la parte de las declarac iones en que haya con-

~~Cfr. SEU AS LOZANO, M., Teor!a de (m ill.\'lirurim reJ jrtdidaria.\· (con proyec:IOJ fomw lados de: código.\· aplical;h•;.; a Espmia), lOmo JI. Ma­
drid. 1842, p. 199. 

~s Posiblemente esta idea también cs1aba arraigada en el fo ro. La Ley provi s ion~ll de 1872 suscitó las críti cas de las Audiencias de Granada, Sevilla y 
Valenc ia por hnbcr incluido a los procesados como sujetos de la diligencia, cfr. LASSO GAITE, J. F., Cr6nira de la Codijirarió11 Espal1ola, tomo 111 
(Procedimiento pcn:~ l ), Madrid , 1970, p. 208 . 

.16 l1Js escollos á que c.~pane el rareo, rm1siJie11 en poder r('{ractar el reo citmue su ronfe.drm dd delito en ditlw nf'to por Jn.s mnteswriones del citado 
(M IGUEL SÁNCHEZ, F. , F.l foro cspmiol. ó .\'efl 1wevo rrawdo reorico-prartif·o dd nrdcu, modo y forma de pmredcr en Jos Jribwwli!S di• Espwin, 
tomo 11 , Madrid, 1834, p. 144). La idea había sido apun tada por algunos prác ticos de l sig lo anterior: No en rodas ornsifmrs c:s segura e.\"W diiigcm ria 
de /eJ tigo il Reo, porque ¡mede rerrartarse el rirmae de lo dirlw, y 1!0 aproverhar .m depo.\·iciun (Juan y Colom, J., lnsrrurdo11 de esrribarws, en orden 
a lo judicial, facsfmil de la 6.' impresión, Madrid, 1769, lib. 3.0

, p. 200). En la ll iscusión a que dio h1gar el proyecto de Ley de bases de organi zac ión de 
tribunales y enj uic iamiento criminal de 1863 en la Comisión del Senado, Rodríguez Vaamondc puso en cues ti ón el c;:¡rácter secreto del sumario (o. al 
menos, que lo fuese en su tota lidad) en virtud de !a posibilidad ex istente de practi car c<1 rcos de testigos con acusados, cfr. LASSO GAITE, J.F.. Cró,ica 
de la Codijirari6n E.1patiola, tomo 111 (Procedimiento penal), Madrid, 1970, p. !63. 

n En los deba tes que mtírtmmente han de emablar.1·e emre los mreadaJ, necemriamentt• tienen que medir sus fuerzas iril eleclflales, y colorados e11 

la nere.1·idad de .m.\·tenl!r cada tmo lo que ames ter1 ia mamfestado, habrán de usar de wdos los e:;fuerw.r iógirm; de (jiU! .\'t'all wpan•.r para conseguir 
la rnnvirri011 del ronrmrio; de manera que el que tenga ml'jor tall'nW, preci.mmc11te habrá de alcmt zar d triunfo de la corifu.rion de su comrario, si 
es qrtc 110 le hare rmzfe.mr y decidirsl'. Por tí/rimo, e.~ ignalmewe nmurai la de.\·igualdad qm: ha de ('(mcurrir ''" /o.r careos e11 tre reo.\· y te:itigo.'i, ro11w 

producto de la diversa cOtl diciml de aqueflm· emre quienes se celebra, porque IH!CI!.Htriamellfe lran de pre,\"Cm tar.l'l! en el debate IUI malvado y un 
hombre de bien, cirwnsumria poro á prop6sito para que .re puede tOIJ.\'eguir el objeto q11e .re apeu:ce. J:.]ectivamellfe, .ri el procesado es el verd(l(/ero 
criminal, pmiJableme/1/e la falrn de verdad esrará por parte de éstr, en 1érmino.1· que se pre.renwrá11 á reconl-'(!1/irsc: 1111 hambre que arosllmi!Jrado á 
los delito.\· é imerc.mdo t!ll .ro.nener fa negativa, desrnradameflle rerlla::arri cuantas recom•enrior¡es se le llaga11 por un testigo }idedig1w, as( romo par 
el cmurario Cita/Ido el armado sea inorente, el testigo será Ull co/uumiodor; que por no descubrir S il infamia habrá de sostener con todo empnio, y 
á pe.mr de las reconvenciones 11m~· rfaras y fimdadas, el rollfmido de S il derlaracion. Otros autores esfiu:rum estos argumento~·, asegurando que rara 
ve~ el rareo dió e11 la pránica el resultado que de él se esperaba (García Goycna, F. y Aguirrc .• J .. Febrt:ro, ó librerfa dt• j ueces, abogados y esf-riban os. 
tomo IX, 2.' cd., Modrid , 1845. p. 73) . 

.u Así Gutiérrcz, quien afi rma que la fllifidad del careo en al¡; ruw ocasio" 110 puede recompens(lr los m11rlws perjuicios que podrá ocasionar en o! ras 
irummerab!e.L. Nosotros estamos pen·¡mdidos de que cunvemlria de~·terrar del foro la práctica del t'areo como mas propia para osntrear la l't:rdad 
que para aclnrar/a (Prártica criminal de Espmia, tomo l. 4." cd ., Madrid, 1826. p. 26 1 ). 

~~ Lo que conecta nuevamente con lo dispues to por el precitado Decreto de 11 de sept iembre de ! 820. Señala Züñiga a es te respecto que 11ues tra 

opinion e.\', y está fundada en las ob.1'en1aciones de la r.xperiem:ia. qut• muy pocas vcct'S deber1 d~tcretarse los careo);, porque t•rt muy pou 1s producen 
los re.wltados que .~e de.\"Ul ll , ma/t•.1· lo aclaraciun de la verdad; pero tampoco rlt'garemos que Jwy urus iort e.~ en que pueden prodw· ir efectos 
ventajoso.\·. Cualquier regla general sobre este punto es 11/ tt)' avellftlrada (Prtíc:lica seneral foren se , tomo 111, Madrid. 1856 , p. 178). 

so Tapia aconseja e! careo mando no haya otro medio de aclarar ó de.wanecer las couzradicr-iones eu lJi te incurren ei citaute y el ciwdo (Febrero 
1wvf.l"imo ó Librer(a de )1wres, abogados y escribanos, refimdidn. ordenada bajo 1111evo mt!tudo y adidurwda cor1 1111 rratado del juicio criminal y 
al8wws otros. tomo VI \, Va lencia, 1829. p. 308). 

S! Cuyo articulo 35 1 se pronuncia en términos muy pa rec idos a los util iwdos por Tapia en la cita reproducid:. en la nota anterior: No .l'e practicarán 
rareus úrw cumulo nu fuere conof'ido orro modo de comprobM la existencia del delito ó la culpabilidad de alguno de los procesados (aun cuando, 
como veremos, la redacción de este precepto se inspira mñs directamente en lo dispuesto por el nrtícu lo 245, 1 del Código procesa l ita liano de 1865). 

S! Véase ORTIZ DE ZÚÑIGA, M., Prárticn gcnemlfore/lse, tomo 111, Madrid, 1856, p. 178. La Constitución de 1812 dispon(a ya en su artícuto 291 
que n nadie }w de romarse (el jurnmcntol e11 materias rrimi11ale.'i sobre hecho propio [T ierno Galvñ n, E. , Leyes políticas espnrl ola.1· fundamema fes 
(1808- 1936), 2." reimp. Madrid, 1975, 62]. En !a justic ia mili tar, la Real Orden de 23 de octubre de 1875 cs tnblcció que los careos de los acusados no 
se ce lebrasen con promesa de decir ve rdad, cfr. SOCÍAS, M., Ordenanw.s de S. M. pam el régimen, disciplina, .mbordirwd6u y sen•icio de sus ejérciros, 
adicionada~· previa autorizarióll de S. M. ron la.1· düpoJiciut/ e~· vigentes, tomo 11 1, Madrid, 1885, n.0 57 , p. 19 1. 



106 ÁMBJTOS 
REVISTA DI: ESTUDIOS Dl! Clf. I'ICIAS SOCIALEs Y 11UMI\NIOAOES. núm. ll {1005) 

tradicción, en aras de la salvaguarda del secreto su marial51• 

El juez debe preguntar a los careados si se ratifican 
en sus declaraciones o tienen alguna modificación que ha­
cer. Tras las respuestas (que han de quedar consignadas en 
la diligencia) mostrará a los careados las contradicciones en 
que hubiesen incurrido, fijando de este modo el objeto de la 
discusión' '. 

Se destaca la importancia de la presencia del magis­
trado durante la celebración del careo, como exigencia de la 
necesaria inmediación" y garantía de la corrección y res­
peto mutuo con el que deben conducirse los careados (cuan­
do no actúa como una suerte de coacción moral contra el 
mendaz)' 6• En esta línea, algún autor explicita por primera 
vez el cuidado que ha de observar aquél para evitar que en el 
acto se produzcan violencias o intimidaciones". 

El peso de la discusión recae excl usivamente sobre 
los careados. El juez ha de limitarse a excitar a éstos a que 
mutuamente se reconvengan para aclarar los puntos en que 
se hallen discordanres. Por lo demás, no ha de inmiscuirse 

en el debate que se suscita, pues q11e la cuesriou de diver­
gencia es solo emre los resrigos: imparcial y j11sro, debe 
cuidar que ninguuo se propase y que haya espouraneidad en 
las manifestaciones de los q11e nuíwameure se comradicen" . 

Lo cierto es que no faltan denunc ias de abusos en 
es te sentido. García Goyena ( 1845) refiere que en tre los 
jueces de su tiempo había quienes tomaban parte en la con­
ti enda hasta el punto de impedir la man ifestación espontá­
nea de los careados. Frente a ello, recomendaba que la ac­
tu ación del juez se limitara a reconducir la discusión cuando 
los careados se desviasen de la cuestión controveJ1ida, y a 
rechazar las preguntas inconducentes o superfluas que pu­
dieran formularse". 

Los autores insi sten igualmen te en la necesidad de 
una documentación exacta y completa del contenido de las 
manifestaciones vertidas y de todo lo ocurrido durante el 
acto60, lo que permitiní a las partes remitirse -si es el caso­
en el juicio a lo practicado entonces , y al juez tenerlo en 
cuenta al tiempo de pronunciar su fal lo61 (pero sin llegar a 

s.1 Cfr. GARCÍA GOYENA, F. y AGU IRRE, J., Febrero, 6 librer(a de juens, abogados y esrribmws, tomo IX, 2." cd., Madrid, 1845, p. 74. Cfr .. 
igualmente , GÓMEZ DE LA SERNA. P. y MONTALBÁN, J.M., Tratado académico-forense de lo.r procedimientos judifialt•s, tomo 111 , 3." cd. , Madrid. 
1861. p. 95 . 

S<t Cfr. Orti z de Zl1ñign, M .. Biblioteca de escribt11lOS ó tratada general te6rico·prrirtiro para la rompiera imtntrf' ión dt• es ros fwwimmrios . torn o 11 , 
Madrid, 184 1, p. 149. Cfr., igualmente, GÓMEZ DE LA SERNA, P. y MONTALBÁN, J.M., Tratado acndémiro·foren.\'e de los {Jroredimiellfm 

judiciales, tomo Ill , 3.• cd., Madrid, 1861. p. 94. Scijas precisa que la pregunta que dirige el juez a los careados para saber si se rati fican o no deberá 
formularla primero al procesado o persona que le sea favorable. El acto terminará en este punto si se consigue la concordancia de las dcclarJciOncs, cfr. 
Tcorfa de las instituciones judit:iarias (con proyectos formulados de códigos oplicables a E.IJJalin), tomo 1, Madrid, 1842, pp. 68·69 (arl. 146 de su 
proyecto de Código de procedimientos en materia criminal). 

ss Ya algunos tratadistas de l primer te rcio de siglo recomendaban encarecidamente que el careo se practicase ante el juez, y que éste, en ningtin caso. 
debía delegar en el escribano o auxi liar. A si, según Ti"lpia, mmca dec;retarfi el juez lego lll l rareo sin aruerdo de asesor, ni lw de fian·e t!l'ta diligt•ncia o/ 
escribarw act1mrio (Febrero uo11ísimu 6 Librerla de jueces, abogadol· y escribanos, refundida, ordenada bajo nuevo método y adil'iomula con 1m 

tratado del juicio criminal y algunos Olros, tomo VIl , Va lencia , 1829, p. 309}. Miguel, que sigue al anterior au tor, Llmbién señalará en este sen tido que 
d careo suele ser IÍtil y eficaz ó sumame11te perjudicial, Jiendo mas las veces que declina en esro último ... Por t•,,·te peligro 110 lla de fiar la prát·tirn dl'l 

.......... ... ··- • .. ....... .; ... _ ........... ..._.....:,.. . _ : , ..J,.,. ~,-..~r,.,..;,.~,~ ._. ¡,, ,. ,m~•drn ,¡,. nw•,.,., ... '' ,.¡ {¡'""'' iru· ~ rlt• rrnnirinn un rmdrtí dP(Prir f1t•Jfa tlili~tem·ia 1'11 d srmwrio, 
si rw se le rmrfiere en el desparflo (El fo ro e.spmiol, 6 sea twevo traJadu teoriro·pracrira del orden, modo y formo de proreder en los trihmwlts dt• 
Espmia. lomo ll. Madrid, 1834. p. 144). 

S& Es la opinión de Seijas, quien afirma que el foro uo.~· e11sctin diariamente que en pmporrion de lr1 mayor dignidad de que c5tá re \ ·e~·tido d juez mue 
quien se pral'lirmr los fa reos, as( mn sus resultados ['lf..oorín de las instituciones j11diciaria.~ (ron proyel·tm· formuladO.\' de ródigos aplimblel' a Espmia), 
Jamo ll. Madrid. t842. p. 2001. 

S1 En el articu lo 147 del proyecto de Código de proced imientos en materia criminal de Scijas {1842) se puede enconlr:l.r, ta l vez. el anleccdenlc de los 
anrculos 350 y 623 de la Ley provis ional de Enjuiciamiento crimina l de 1872 (poste riormente 454 y 713 de la actual): El ministeriojmlitial en e.rw~· 

actos evitará lada seduccion. amenaza ¡¡ afro ma/io directo 6 indiret:to que tier1da á altaar la vudad. 
55 GÓMEZ DE LA SERNA, P. y MONTALBÁN, J. M., Tratado académico-forense de los protwlimiemos jtulicin/es. tomo 111. 3: ed .. Madrid, 1861. 

p. 96. 
S9 Véase GARCÍA GOYENA, F. y AGUIRRE. J. , Feb rero, 6 Jibrer(a de juereJ, abogado:¡ y esrribanos, tomo IX, 2." cd .. Madrid, 1845, pp. 74, 75. 

Con mayor amplitud, Scijas prescribe que el j uez dará a es te acto el ensanche tíniramellfe neresario á [tjnr el hecho Ji fu!' re posible, ó á descubrir si hubo 
falsedad vol!mtaria de parre de alguno (7l-oría de las inJtitucioues judiciarim-, lomo l. Madrid, 1842, p. 69 (art. 146 de su proyec to de Código de 
procedimientos en materia criminal)]. La prácLica antigua a nora en la previsión -contenida en el mi smo lugar· de que el q11e rn·rifique .m dirho, habrá 
de dar raz.on esponiendo la qru· ames 11/ vo, y la que le asiste para mudiflcar ó cambiar .tu aseveracion. 

60 Últimame111e, se redarra11 por escrito las preguntas, f'011festaci01res, recon11enciones y crmmo hubiere pasado en tu¡uel arto, y St! firma la 
diligencia por todol· los concurrellles (Ort iz de Zúñiga, M., Prflctica geueral forense, lomo 111 , Madrid , 1856, p. 178). 

6 1 Cfr. GÓMEZ DE LA SERNA, P. y MONTALBÁN, J.M., Tratadu académico.¡oml.\'t! tle los pmredimiemos judiciales, tomo 111 , 3! ed .. Madrid, 
186 1, p. 95. Goycna pone en relación la necesidad de una completa documentación con la valoración de la prueba: Tarifo las preguntas como laJ 
rermiVt!l lcitmes y contestaciones que uuítuamente se hicieren y dieren los testigos rareado.~. se insertarán en la diligencia en la misma forma que se 
hubiesen el·presado para que al tiempo del fa llo pueda11 rec01wcerse por el juez, y deducir de ellas la prueba que arrojen (GARCÍA GOYENA, P. y 
AGU IRRE, J., Febrero, ó librerfa de jueces, abogados y escribarws, tomo IX, 2.- cd., Madrid, 1845, p. 74). 
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exigir la constancia de la impresión personal del juez sobre 
las actitudes de los careados)". Por lo demás, el careo tam­
bién podr<í practicarse en el plenario63 

4. LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL DE 1872 
Y LA COMPILACIÓN DE 1879. 

l. La Ley prov isional de Enju iciamiento criminal, de 
22 de diciembre de 1872, es el primer texto legislati vo que 
dota a este instituto de un régimen completo. Dicha ley 
estructu ró la regu lación del careo partiendo de un modelo 
de proceso basado en la separación orgánica de las funcio­
nes de instruir y juzgar (esta última, mediante un juicio oral 
y público, de instancia única). 

La importancia de la Ley provisional -que constituye 
igualmente el primer cuerpo orgánico de derecho procesal 
penal español" - radica, además, en su directa repercusión 
sobre la regulación actual. 

En su mayor parte, los escasos preceptos que ahora 
se ocupaban de la institución fueron ubicados en sede de 
sumario (lib. l, tít. VU, cap. l, arts. 347 a 350), incluyéndo­
se otros dos m<ÍS dentro del libro dedicado al juicio oral (lib. 
ll, tít. lll, cap. ll , arts. 623 y 640.1.")65• 

Para la redacción de estos artículos" se asum ió la 
práctica secular del foro (enriquecida con las aponaciones 
de la doctrina decimonónica), as í como las directrices más 

o menos explícitas de la legislac ión hasta el momento vigen­
te . 

Particularmente, es el caso del anfculo 8 del Decreto 
de l 1 de septi embre de 1820 y el 51 Tercera del Reglamento 
provisional de 1835, en lo relati vo a la necesidad de que el 
hecho o ci rcunstancia sobre los que versara la discrepancia 
interesase en el sumario (c fr. art. 347). 

El contenido de varios preceptos deja sentir igual ­
men te la influencia de algun as soluciones adoptadas en ou·os 
ordenam ientos. 

En es te sentido, la consagración del carácter excep­
cional de la diligencia (art. 35 1: No se practicará11 careos 
sino cuando no fu ere conocido otro modo de comprobar la 
existencia del delito ó la culpabilidad de alguno de los p ro­
cesados); la mención del deber de observación de la actitud 
de los careados (art. 349: El Secretario dará fe de todo lo 
que ocurriere en el acto del careo, y de las pregumas, con­
testaciones y reconvenciones que nuÍ1 11amente se hicieren 
los careados, así como de lo que se observare en su actitud 
dura11te el acto) y la posibilidad de acordar la prácti ca de 
careos dentro del juicio oral (art. 640: Se exce¡mían de lo 
dispuesto en el artículo anterior: l. " Los careos de los testi­
gos ell/re sí ó con los procesados qu.e el Presidente acorda re 
de oficio ó á propuesta de Cllalquiera de los individuos 
del Tribuna[), encuentran un claro paralelo en el tenor de 
los mt ículos 245 (167 y 1168 ) y 30969 del Código de proce-

~ Esta scnsibilid¡u.JIIcvará a algunos a denunciar una coJTuptcla frccucnlc ent re los csc rib:1nos de la época, consiste nte c11 la reducción de la di l i gc n c ir~ 

a diversas fórmulas este reotipadas que poco o nada pod ían iudicar rcspcc10 de lo que re almente habín ocunido en el acto: E11 fa prcirt ira se objt!n'WI dos 

nlmsos en csw parte dig1w.r de rorrccriu11, por los n:.mltado.\· fÍ que dan lugar, ronsi.Hf!nres i!l primno en 11.mr los nrribano.\· de la rfáu.\·u/a gem! rol 
:re hirieron mra.\· mria.1· preguntas y renmvenrione~· sin rrsultmlu alguno en la m·erisuacion dt.• la verdad ... El primero de /w· vif'ios mt'lwionados mwt• 
ge11ernfmenre de la pereza en estender rimm.wanciadame/1/e el re.wlwdo rld f'areo, y la rláusula l!ll fuaza de ser tan gmaa/ uada sigmjira, porque 
no sabiendo el j r¡ez ruáii.'J fueron h!J pregrmtm·, cuóles /al· recum•entimres, y qué respuesws se dieron á u11ru y á orras, para nada sin 1l' la insat:ion 
tle Jemcjallte rláu.mla, pueJtn que uing1111 juicio puedl.'ll formar por lo que en t•lla Ji! refiere. Por otra pnru•, el escribano que la inserta y td juez. que 
la ronsielllc son igua/m1.'1HC criminales; parque ú las pregun taJ ú n:ro11vem·iones so11 condti('(Nlle.> y tírih:s para la averigrw r irm de la l'erdtul ó 
i11rmu/uremeJ y .wpérjluas; si Jo primero, faltan á :;u debrr y ra11stm 1111 grm·e pt'fjuido, porque por ,o; u rulpa St' omite fa l'.'ipresion tle ww.v hulws que 
ltubiern11 de t'OIItrib11ir a rorrobarar fa prueba; y si lo segw1do, 1.'/ juez 110 debió ¡urmilir que se hicieran, pm•s10 que lt•s c.wf mandado que 110 tofert.'ff 
lmrcr preguntas incmrduren/cs á los testigos (GARCÍA GOYENA, F. y AGU IRRE. J., Febrero, 6 ltbrerfa dt• j uet'l'.'f, abogado.'f y esrribmws, tomo IX. 
2.' ed., Madrid, 1845, pp. 74, 75). Cfr., en rl mismo sentido, GÓMEZ DE LA SER NA. P. y MONTAL13ÁN. J.M., Tratado at:adémico-forense de los 
procedimil.'ntos judiriale.'f, tomo 111 , 3.• rd .. Mad rid. 1861 , p. 95 (q uienes, más nll:\. consideran que e.'fte .o;ileurio puede contribuir eficazmentl' á fa 
rnnvirr ió11 ). 

61 Aun cuando se deslaCíl que se trata de una diligencia eminentemen te sumn rial. cfr. ORT IZ DE Z · ÑIGA. M. , Prártica general fo rem·e, tomo 111 . 
Modrid, t856, p. t78; MURO. J., Guía del eJ'cribmw, tomo 11. 2.' cd., Vo llodot id, 1847. p. 176; GÓMEZ DE LA SER NA, P. y MONTA LB ÁN. J.M .. 
Tratado ncndémiro-forcnse de loJ pmredimieniOJ judicialn, torno 111 , J,- ed., Madrid, 1861, p. 94. Seijas llegad incluso a proponer el j uicio como el 
momento por excelencia para practicar careos. Este autor, que ha definido la diligencia como unn coacción moral, y la publ icidad, como un elemento 
de presión ps ico lógica sobre el que pretende negar la verdad, en tiende que e l c:uco se rá más e ficaz en el escenario de un debate público ame el lribunal 
que en la instrucción (donde la posibilidad de que los testigos se instmya n mutuamente de sus manifestaciones pued<: perjudicar el secre to del sumario). 
Por esta razón considera que los rarl'os deben limitarst• ruanro Jta posible e11 el .wmario, si n llegar hasta el ex tremo de exc lu irl os de esta fase. ya que 
no hay que descarta r su utilidad en algunos casos. Tí! les ca reos. en todo caso. habr6n de pr;:¡c licarsc nuevamen te en el juicio. cfr. Teorla de las insriwciones 
jrrdiciarias (ron proyertosjormulndos de códigoJ aplicables a E.\'pmia). tomo 1, p. 68; 11 , p. 204. Gómez de la Sernn señala, en el mismo sentido, que 
tosta diligencia, c.rpetialmcnte t•n tJebate p1iblico, ¡ml.'dc producir euelrnteJ resultados y rotllribuir poduosameme al di.'srubrimielllo de la \'erdad 
(Trnrado académicojorl'frse de los proredimi~mos judiciales, tomo 11 1, 3.• cd., Madrid. 186 1. p. 94). 

w Cfr. GÓM EZ ORBANEJA. E. (con Hcrcc), Derecho Pr(J('esal Peno/, 10.• cd., Modrid. 1984. p. 18. 
61 Cfr. PELÁEZ DEL ROSAL. M., Legislación orgánira y de adminisrrarión tic justicia, vols. 1 y III. Barcelona, 1974. 
06 Se reputa esta ley como una obra personal de Montero Ríos, a cuya redacción se entregó s in auxilio de Comisión ni Cuerpo consultivo alguno, cfr. 

LASSO GA ITE. J.F., Crónica de la Codificación E.rpmiola, tomo 11 1 (Procedimiento penal ), Madrid, t970, p. 201, n. 16. 

~7 Egli {el juez de instrucción! f/0 11 ILferQ di questafacofu'¡ quwulo porra¡,, nitro modo procumrsi ;,,diz.i sufficitmti in ordüw al reato ed ai suoi awori. 
~ Sa rtl St'lnpre falta menziorrc del romegno terlll to durall/e l'auo di c:mifronto daffe persone Ira le qua/i esso avrrl avuto luogo. 
69 JI presidente o i/ prclore potrñ, su/la domanda de/fe ¡xrrti, od anche d'uffizio, ordinare che i testimo11i esamir1ati, eh 'egli de.o;iguerCt, si ritirino 

in altro luogo, per eJ'Jere in seg r1ito ll llO\'amelltc .wllili sia sepamtamente, sia i11 presem.a gli uni degli al tri. 
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dimiento penal italiano de 186570. 

2. La Compil ación general de las dispos iciones vi­
gentes sobre el enjui ciamien to criminal , de 16 de octubre de 
187971

, inspirada nuevamente en el sistema tradicional de 
concentración de fu nciones en un mismo órgano, supuso la 
abolición del j uicio oral y público". 

Es te efímero cuerpo normativo recogió los precep­
tos que la Ley de 1872 había dedicado a la diligencia en el 
sumario (ahora arts. 599 a 603), realizando algunos peque­
ños retoques" . Los correspondientes a la vista oral fueron 
suprimidos por razones obvias"-

S. LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL VIGEN­
'IE 

l. Tras el pequeño paréntes is de la Compi lación de 
1879, la Ley de Enjuiciamiento criminal, de 14 de septiem­
bre de 1882, restauró el espíritu de la regulación de su ante­
cedente de 1872 volviendo a separar orgánicamente el su­
mario del juicio oral. 

La nueva ley importó de su predecesora (en número 
y contenido) los preceptos que se ocupaban de la diligencia. 

Como aquélla, ub icó en capítulo propio dentro del 
sumario (l ib. 11, tít. V, cap. VI), el núcleo del régimen de los 
careos, evitando de es te modo la duplicación y consiguiente 
dispersión normativa que su pondría dedicar un precepto 
específico a la materi a en sede de declaración de procesa­
dos y testi gos". 

También al igual que su predecesora reservó otros 
dos artículos (ans. 713 y 729. 1.") a disciplinar la forma de 
celebrarse los careos en el juicio oral (cap. III, lib . III), pero 
ahora s ituándolos en dos secciones distin tas: el primero , 
dent ro de la prueba de testigos (sec. 2.', lo que, en cierto 
modo, contradecía el criterio sistemático utilizado en el su­
mario) y el segundo, en la sec. 5.' ("Disposiciones comunes 
a las cuatro secciones anteriores"). 

En cuanto al contenido, sólo se introdujeron peque­
ñas modificaciones. 

Mientras que el artícu lo 347, precedente del actual 

1° Cfr. Codire di procedura pena/e del Negno d'ftafia, M ilano, 1865 . 
JI Posteriormente reformada por Decreto de 6 de mayo de 1880. 

451 , se limi tnba a señalar que cuando los tes tigos ó los pro­
cesados entre sí ó aquellos con éstos discordasen acerca de 
algun hecho ó de alguna circunstancia que interese en el 
sumario, podrá el Juez instructor celebrar careo entre los 
que estuvieren discordes, este último añadió como inciso 
final "sin que esta diligencia deba tener lugar, por regla ge­
neral, más que entre dos personas a la vez"). La adición está 
inspirada probablemente en el § 168, lli de la Ordenanza 
procesal austríaca de 187476• 

El tenor literal del artículo 348 de la Ley de 1872 
permitía entender que era el secretario quien debía pregun­
tar a los careados al inicio del acto si se rati ficaban en sus 
declaraciones o tenían alguna variación que hacer (leyendo 
el Secretario á los procesados ó testigos entre quienes tenga 
lugar el acto las declaraciones que hubiesen prestado, y pre­
guntado á los testigos, despues de recordarle su juramento 
y las penas de falso testi monio, si se ratil"ican en ell as ó 
tienen alguna variacion que hacer). Con objeto de deshacer 
esta ambigüedad, el legislador de 1882 precisó la redacción 
del artículo 452, 1 vigente (donde ya no existe duda de que 
este cometido corresponde al juez): "El careo se verificará 
ante el Juez, leyendo el Secretario a los procesados o testi­
gos entre quienes tenga lugar el acto las declaraciones que 
hubiesen prestado, y preguntando el primero a los testigos .. . ". 

Finalmente, respecto de la posibi lidad de practicar 
careos en el ac to del juicio oral, el artículo 729.1.' incluyó el 
careo entre acusados (que no se contemplaba expresamen­
te en el antiguo 640, cit. supra), suprimiendo la alusión a los 
miembros del tribunal que hacía este último, y atribuyendo 
la iniciati va de proposición, en su lugar, a las panes. 

2. La redacción originaria de 1882 tan sólo ha sido 
objeto de una reforma, efec tuada por la reciente LO 141 
1999, de 9 de junion, para añadir un segundo párrafo a los 
artículo 455 y 71 3". 

Al margen de la regulación de la Ley de Enjuicia­
miento criminal, di versas normas posteriores han incidido 
más o menos directamente en el contenido de la regulación 
del careo. Es el caso de la Ley de 24 de noviembre de 19 10 
(a l permitir a los testigos declarar bajo promesa), y el artí-

72 Con anterioridad, e l Decreto de 3 de enero de 1 S75 había suspendido la observancia de la Ley provisional en lo relati vo ni Jurodo y al juicio ora l y 
público ante los Tri bunales de Derecho. 

11 El iminar la pa labra i11l·trurtor, que en la regulación anterior acompañaba a la de Ju e;., y sustituir la de Secretario por acluario 6 Sec:rewrio. 
7~ La nuev;¡ regulación de la diligencia pasó a hallarse en su cap. V I (De las derlamriones é inrmmmicaciones tfe los proresados, d~ las der/ararioneJ 

de los re.wigos y del rMeo de los testigos y procesado!l·), sec. J.• (Del careo de !os tenigos y procesado.\·), cfr. PELÁEZ DEL ROSAL, M., Legislaciiíll 
orgánica y de admi11 istra ción de jr~:ilicia, vals. 1 y III, Barcelona, 1974. 

" Cfr. JI MÉNEZ ASENJO, E., Derecho P'ocesal penal, vo l. l. p. 539. 
76 Cuyo tenor litcml disponfa a este respec to que "en princi pio, la confro ntación no podrá tener lugar entre más de dos personas a la vez", cfr. C(}{/e 

d'in:ilruction crimim:lle rwrrirllien, traduit ct annoLé par Edm. Bertrand el Ch. Lyon Caen, J>ari s, 1875. 
71 De m00iricaci6n del Código penal y de la Ley de Enj uiciamiento criminal en materia de protección a las vfctimas de los malos tratos. 
15 '·No se prJcticarán careos con testigos que sean menores de edad sah•o que el Juez lo considere imprescindible y no lcsi"o para el interés de dichos 

testigos, previo informe pericia l". 
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culo 229.2.' de la vigenle Ley Orgánica del Poder Judicial, 
que se refiere a la diligencia en el contexlo de la form ulación 
de los principios procedimentales de inmediación y publici­
dad". 

6. EL "CAREO" DE LA JURISDICCIÓN MILITAR: 
LAS ORDENANZAS DE 1768 

El art. 23, tíl. 3." tratado 5.' de las Ordenanzas de S. 
M. para el régimen, disciplina, subordinación y servicio de 
sus ejércitos, de 22 de octubre de 176880, adoptó con el 
nombre de careo una antigua dil igencia instructoria del de­
recho francés (confrontation), regulada últimamenle en los 
art ícu los 12 y ss. , tít. XV, de la Ordenanza de 167081 . 

No se trataba, pues, de la figura típica de la jurisdic­
ción ordinaria (d irigida al esclarecimiento de la verdad de 
hechos o circunstancias objeto de declaraciones contradic­
torias" y no prevista expresamente para reos con testigos"). 
sino de una peculiar forma de materializar el derecho de 

defensa del reo"" en las causas criminales reservadas a Con­
sejo de Guerra ordinario". 

Este trámite, preceptivo y reglado, se celebraba ante 
el fi scal86 como cierre de la instrucción de la causa (esto es, 
tras la ratificación -por separado- de los testi gos y del reo)". 

Pennitía confrontar directamente al reo con cada uno 
de los tes ti gos que habían declarado contra él en el sumario, 
ofreciendo a éstos la oportunidad de reiterar nuevamente su 
dec laración a la vista de aqué l. El reo, a su vez, podía expo­
ner Jodas las razones que deseara aduci1· en su defensa (b ien 
formu lando lachas contra la persona de alguno de los testi­
gos, bien rebatiendo sus afirmaciones)88 . 

La observancia de es ta formalidad planteaba muchos 
inconvenientes , inherentes a la propia confrontación", o de­
rivados de la dificultad de c itar a los tes ti gos civil es cuando 
los regimientos eran movili zados a otro lugar. Por el lo, algu­
nas di sposiciones posteriores recomendaron no abusar de 
tales careos, parti cula rmente en las causas por delitos co­
munes atribuido a la jurisdicción militar. 

79 ''Las declaraciones, confesiones en juicio, testimon ios. careos, c:<p l or:~.cion cs. informes. ratificación de los pericia les y vis ta. se llevaran a efecto 
ante Juez o Tribunal con presencia o intervención, en su caso. de las partes y en audic.:ncia públ ica, salvo lo dispuesto en la ley". 

10 Estas Ordenanzas, promulgadas por Carlos 111 , constilllycn una suene de prccodificación de l derecho miliwr. apli cable por primera vc7, para todo 
el Ejérci to. Su preceden te inmediato se sittia en el rcin:~do de Fernando VI , que :lprobó las Ordcn<Lnza."i de la Amu1da de 13 <le octu bre de 1748. Pese :1 su 
innegable va lor como recopilación del de recho vi gente. el panorama de la j ur isdicción mi lit<~r a fi na les del iglo XV III era caóti co. merced a la 
prolircración de jurisdicciones milit:ucs especiales y la consiguiente incertidumbre en cuanto a las norma~ ap licables en cada caso. dr. GIL GARCÍA, 0 .• 
Atribucione.l' de la "Justiría Militar" e11 E~pmia: fiel imlirndor dr: 1/Ut!Jtrn hiswria n:t'it•nte, Burgos. 1999, pp. 57-SK. 

11 El régimen de la rmifromMion había sido ya establecido en las Ordcnnnzas de 1536 (cap. 3. art. 17) y 1539 (íl rl. 153). De ella se percibe aún una 
innuencia muy clarn en el artículo 319 del Código de instmcción criminal de 1807. cfr. HÉLIE, F., 7i·aiu! de l'iw;trurlion criminetlt•, tomo 1, Pnrís, 1845, 
p. 636. 

11 SegUn la Real Orden de 18 de agosto de 1866. el rurso que <'Sil1b!ere el arl. 20, /(t. 3.Q, p. Erarado 5. " de la Ord(•nm1:a de / 748, 110 se propom~ por 
primordial objeto In im•esligac ión del delito, ni de lo.\· mlpables; collslitrtye más propi(llflcllfc w1 mrdio de defen.m ti fm1or dd ar rt.wdo y por e.wr 
rimuwanria 110 ¡mede meno:; de te11er lugar (rit. en BACARDÍ, A. de, Seg1uu!a apéndice ai Nue1•o Coló11, Barce lona . 1871. p. 195, not:-~ ) . 

13 La Rea l Orden de 18 de agosto de 1866 (citada anteriormente) scñalab;l a este respecto que el c:1reo mil itar se thfl!rencia, además, del que l ' t' practim 
en mmnrin, rc.rpecrn ~ las persomtJ ellfre quil•m•s se re/ebm. limiuímlol·e el de la Ordruanz.a á lns arusados y fcslisos, y prartirá11dnse d pri111ero emrt' 
/o.r mismos testigos, e11tre amsadores y am.mdos y cmre c.r/Os ¡(ltimm· (cit. en 8;¡cardí, A . de , Segundo apt!ndice al Nuevo Co/án , Barcelona. 187 1. p. 
195, nota). Conviene precis:~r , sin embargo, que en las c<~usas milit ares ta mbién se pr.:1cticaba el careo conHín cnLrc testi gos cuando los c i1 ados no eran 
contestes. Los autores recomendaban esta diligencia en las causas de gravedad, véase COLÓN DE LA RRIÁT EGUI, F., Jm.gtulos miliran•s dt: l:.'spluia y 
ms hu/in .<, lomo ttt , 6.' cd., Madrid, t8t7, n. 6t4, p. 325; n. 652, p. 338; nn. 772-773, pp. 403-404. 

u En el jui cio cri min<~ l ordinario el "careo" haría las veces de publicación, traslado de pruebas ni reo y defensa. pero concentrados en un solo acto y 
sin la in mediac ión de l órgano juzgador. 

15 La con rrontación de los Consejos de GucrrJ de Oficiales Gener::des estaba prevista en el arl. 10, t rt. 6.0 , trat. M.". 
" En los Consejos de Gucrr.t ordinarios es ta runción se atribuía al S:.rgcnw Mayor quien. apanc de inslruir el sumario {también llamado sumaria o 

ml•morial), rormalizab.1 1<~ acusación ante el Consejo de Guerra, asistía a la vi sta y rcd;.~ctaba y ejecutaba la semcnci a. Esta concentración de l;¡s fu nciones 
de instrui r y acusa r subsistió has ta el Código de Justicia Mi litar de IS90 (arts. 40 y 133) para el Ejé rcito de Tierra y, para la Armada, has ta la 
promulgación de la Ley de Orgnni z.'lción y Atribuciones de los Tribunales de M:uina de 1894 (arts. 85 y 90). cfr. ROJAS CA RO. J., DerC'riJo Prnresal 
Penal Militar, Oarcclona, 1991. pp. 214·219. 

rr Precedía a la fonnulación de la acusación (conclusión). 
11 El artículo 23 del citado cuerpo lega l regulaba con precisión el procedimiento de confrontación. El careo se in iciaba con la toma de jummento del 

reo (quien, en la prác ti ca , podfa acud ir asisti do de defensor) . El instructor hacía en tra r al primer tc:s ti go según el orden de dccla r.Jción, y le rccibfa 
igua lmente juramento. PregunL1ba ni reo si lo conocfa, si sa bia le tuviera odio. ma l <~ volunrad o se los hubiera demostrado en alguna ocasión. y si le Lcnía 
por sospechoso. Tras tomarse nota de sus respuestas , se le leía la deposic ión del ICS tigo. Si el reo es taba conrorme con ella, se hacía constar su 
aprobación. De no estar conforme o formu lar racha. se tomaba razón de lo que alcgnra en su dcrcnsa. Tcrm in<:~ da su declarac ión. el instructor se dirigía 
al testi go para preguntarle si conoda al reo, si era el mismo por qu ie.n habfa dcclnr.~do , y qué se le ofrccfa deci r respecto de lo que el reo reprobaba de su 
declaración. El resultado de la confrontación (conformidad o desacuerdo) se expresaba en el acta, que firmaban todos. A continuación se despedía al 
testigo y se hacia entrar al siguiente, con quien se observaba el mismo procedimiento, cfr. Titpia. E. de. Ft'bJ?ro novf.<~imo ó Ubrerfa de juet'es, abogadm· 
)'escribanos, refundida, ordenada bajo nuevo mé1odo y adicionada ('0 11 un tratado del j1ticio crimbwl y algwws otros, tomo VIII. Valencia. 1830. pp. 
t9Q.t92, 343·344; COLÓN DE LARRtÁTEGUt, F., J11 ,gndox mililnres de Espmia y·"'·' ft~ dias , tomo ltl. 6.' cd., Madrid. t817, nn. 80-86, pp. 59-
63. La Ordenanza rrnnccsa de 1670 regulaba esta dili gencia de rorma algo di \•ersa, admitiendo igualmente el careo entre reos, cfr. HÉLIE, F. , Traité d~ 
/'instruction criminelle, tomo 1, París , 1845, pp. 636-637. 

"Vilademunt y Scrra la consideraba dcsaconscjable, pues ademas de poder mediar a11taiores prt'pamciollrl· que desfiguren fa causa: esto de t:star 
elte.ftigo cam á rara co11 el reo basta para imimidarse uno á otro, si11gufarmcme el testigo co 11 la ('Umpasiorr, siendo fácil que cmu1t:IIW el de mejorf!s 
fJOtenrias. y preciso lJile ceda ellestigo qrw1rdo media amistad, mlidad superior ell el reo, ó temor á este ú al patrocinmll~: dt• modo que aun los 
amores que las tienen por IÍ iifes excepltían estas rmifromaciow!s en mm:lws casos (rii. por Colón de Larriátcgui en Juzgados milirares de E.rpmia y sus 
lt~dins, lomo 111 , 6.' cd., Madrid, t8 17, n. 80, p. 59). 
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Así, la Real Orden de Carlos IV de 26 de julio de 
180390 estableció res peciO de los procesos contra malhe­
chores y contrabandistas que, "á ejemplo de lo que se prac­
tica en la jurisd iccion ordi nari a, no se ejecuten careos, sino 
cuando sean conducentes, 6 bien por la di scordancia de los 
testigos en hechos que recordados mútuamente puedan acla­
rar la verdad, 6 por otras j ustas causas"91

• Más lejos aú n, el 
Decreto de las Cortes de 17 de abril de 1821 di spuso que en 

las causas de rebel ión, sedición y robos en cuadril la se ex­
cusasen todo lo posible los careos". 

El empleo del término "careo" indujo a con fusión a 
algunos importantes juris tas del XIX, quienes , tal vez no 
apercibidos de la existencia de las leyes recopi ladas por 
su desubicación", o tal vez haciendo caso omiso de ell as 
por su parquedad, situaron aquí el antecedente de la diligen­
cia9". 

90 Expedida en respuesta a una consu lla elevada al rey por el capitán general de Andalucía. donde se exponían l >~s dificultades existentes para verificar 
los precepti vos careos cnlrc unos reos ¡Jrcsos en Écij a y los testigos que habian declarado en la causa fo m1ada contr.l. aquéllos por el comandamc del 
batallón de infantcrfa lige ra de Darbastro. 

91 Cit. en COLÓN DE LARR IÁTEGUI, F., Juzgados militares de EJpaiia y .w.r lndia.r. tomo 11 1. 6." cd., Madrid, 181 7, p. 179 (n. \):SOCiAS. M .. 
Ordenm1 zas de S. M. para d régimen, disciplina, .mbordinaci6n y servicio de sus ejérc:i10::1 , adicionadas previa autnriwrió11 de S. M. co11 ltH 
disposiciones vigeutes, tomo lll , Madrid, 1885, n.0 69, p . 164. 

" Cfr. GARCÍA GOYENA, F. y AGU IRRE, J .. Febrero, ó librería de jueces, abogados y escrilxmos, lomo IX, 2.' cd .. Madrid. 1845, p. 72; SEll AS 
LOZANO, M., Teoda de las iust ilrlciones judiciarias (con proyeciOs formulodn.~· de códigos aplicables a Espm1a), tomo 11. Madrid . 1842. p. 20 1. El 
Decreto, promulgado du rante el Trienio Constitucional de Fcmando VIl , fue restablecido el 30 de agosto de 1836. cfr. LASSO GAITE, J. P., Crónira de 
la Codificari6n E!ipmiola, tomo 111 (Procedimien to penal) , Madrid, 1970, p. 81. 

?J Que no había escapado a autores anteriores, como Fcrnándcz de Herrera Villarrocl (1672) o Juan y Colom (1769), cfr .. respccti va meme, Prárrira 
rriminal, Madrid, 1672, p. 129; lnsrmrcion de e!J·cribanos, en orden a lo j udicial , facsímil de la ú.• impres ión. Madrid , 1769. lib. 3.0

, p. 200. 
g.j Así Gutiérrez afirmará que el careo no u halla establecido e11 mws1ra lcgi.rlaciun .. Sin embargo, le vemos pre~'ffito en la Ordenanw del ejérrito 

(Práctica criminal de E!ip01ia , tomo 1, 4.• cd., Madrid , 1826, p. 26 1). Tampoco Scijas, que líl define como uníl ir1stitucion purame11te mili1ar clllre 
l iOSO/ros: si Jos Tribunalt!s ordir1arios la han adoptado lw sido convencidos de sus buenos efectos y por 11110 práctica corllra la i111e11rion de la ley: esta 
110 Iza hablado de ef/os sirw para rot~dena rlos, lo mismo e11 las disposiciones amiguas que e11 las mudemos [Teorfa de las instiruciones judiciarias (ron 
proyet:tos formulados de códigos aplicables a Espaiia), tomo ll, p. 201 ]. ¿A qué leyes antiguas se refcrirííl este autor? Cfr., en el mismo sentido, Gómcz 
de la Serna, TraJado académico.jorense de los procedimie11tos judiciales, tomo 111, 3.• cd., Madrid, 1861, p. 93 (para qu ien las ordenanws del ejérrito 
dieron por primera Vt'Z el carácter de derecho escrito á lo que venía obsert'álldase COIIIO coslllmbre). 


